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”It is unacceptable even to call faggots and lesbians a minority”  
 
- Janis Smits, MP, now Chairman of the Human Rights  
Comission of the Latvian Parliament. 22.07.05 - LPP 
(Mozaika 2008: 35) 
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Indledning 
Problemfelt 
Baltikum ikke et geografisk område, som generelt er fremtrædende i den offentlige 
debat herhjemme. Med afsæt i denne projektgruppes interesse for 
menneskerettigheder, fandt vi det derfor interessant, da vi faldt over en artikelrække, 
som fokuserede på homoseksuelles rettigheder i Østeuropa, og hvor Letland specielt 
blev fremhævet. Den danske mediedækning på området blev intensiveret henover 
foråret i 2009, da der var uroligheder i den lettiske hovedstad Riga. Disse optøjer 
udsprang af en beslutning taget af Rigas bystyre, der forbød en længe planlagt pro-
homoseksuel parade, Baltic-Pride, af hensyn til den offentlige sikkerhed. Forbuddet 
blev mødt af massive protester fra ind og udland, hvilket resulterede i, at beslutningen 
blev omstødt. Paraden blev gennemført i juni måned under stort politiopbud, og med 
deltagelse af bl.a. flere danske folketingsmedlemmer som var til stede for at yde 
moralsk støtte til demonstranterne (Information 2009).  
 
De lettiske LGBT-parader (Lesbian, Gay, Bisxual and Transgender Persons) har siden 
2005 været præget af uroligheder og massive moddemonstrationer. Disse 
moddemonstrationer er styret af en alliance af private initiativer, religiøse institutioner 
og folkevalgte højrefløjspolitikere, som alle arbejder aktivt imod homoseksuelles 
offentlige markeringer, som Baltic-Pride, og deres rettigheder i det hele taget 
(Information 2008). Den føromtalte parade i 2009 samlede omkring 300 aktivister – de 
fleste fra udlandet – mens over 500 moddemonstranter kom med negative tilråb bag 
høje hegn opstillet til lejligheden (Information 2009). Denne tydeligt markerede 
modstand blev projektets udspring, men efter yderligere research og et besøg i 
Letland, blev det klart, at modstanden er præget af en række aktører, der deler retorik 
og et overordnet formål, men hvis bevæggrunde for at bekæmpe homoseksualitet er 
meget forskellige. Fælles for disse er dog, at homoseksuelle bliver en markør for en 
række af de negative strømninger, der præger det lettiske samfund. Som sociologen 
Mads Ted Drud-Jensen påpeger:  
 
”Man ser typisk, at højrekristne, nationalister og deciderede fascister finder sammen 
 om dette enten ad hoc eller mere fasttømret. Paraderne bliver udsat for de voldsomste 
overgreb, hvor også politikere er med til at fremstille homoseksuelle som en trussel 
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mod nationen, familien og traditionerne, fordi det giver point at bruge dem som 
markør på alt dårligt i samfundet.” (Information 2009) 
 
Letland er et lille land, som er præget af dets turbulente historie. Landet har været 
okkuperet af forskellige besættelsesmagter det meste af dets eksistens, senest da 
Letland var en del af Sovjetunionen fra 1944 til 1990 (Larsen 2008: 68). I de 46 år 
Letland var underlagt sovjetisk styre, var det selvsagt med afsæt i den kommunistiske 
ideologi. Dette betød, at der herskede et ønske om at ensrette befolkningen på tværs af 
tidligere landegrænser, stærk antireligiøsitet og en fordring af det brede fællesskab, 
frem for traditionelle patriarkalske familiestrukturer. Vi synes det kunne være 
interessant, at undersøge hvorvidt den lettiske mentalitet stadig er præget af dette i 
dag.  
 
Letland er på mange punkter et traditionel landbrugsland, hvor der, i visse 
samfundslag, er et udpræget behov for at værne om familieværdier og den nationale 
identitet (Information 2008). Denne opfattelse trues af det faktum, at 59% af 
indbyggerne i Letland ikke er af lettisk oprindelse, samt at fødselsraten er faldende 
(Larsen 2008: 59). Ud fra en nationalistisk tankegang, kan homogeniteten i det lettiske 
samfundet derfor anses for at være i fare. Og set i relation til landets økonomiske 
situation og en stærkt stigende arbejdsløshed (Information 2009), er det oplagt at 
undersøge, hvorvidt disse faktorer bidrager til en øget modvilje mod minoritetsgrupper 
- herunder homoseksuelle.  
Som førnævnt dikterede det kommunistiske styre et kønsløst fællesskab frem for 
familien. Efter løsrivelsen fra Sovjet har dele af det lettiske samfund derfor, som en 
reaktion herpå, forsøgt at genskabe tidligere patriarkalske familiestrukturer (Waitt 
2005: 167). De familiære værdier er i centrum, og bliver ofte brugt som argument 
imod homoseksuelles rettigheder i den offentlige politiske debat: ”Through the holy 
books we see that homosexuality is a sin that destroys the foundations of society, the 
nation, the society. It is an open war against the family” (Mozaika 2008: 36). 
Ovenstående citat er en udmærket indikator for tonen i den politiske debat i Letland. 
Kristen moral og religionen er, såvel som familiens betydning, gennemgående 
argumenter imod homoseksualitet. Vi undrer os over, hvorvidt disse faktorer tillægges 
ekstra stor betydning, eftersom forholdet til kirken var undertrykt under sovjettiden.  
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De religiøse institutioner i Letland har betydelig magt, og anser samliv mellem to 
mennesker af samme køn som naturstridigt. Sammenholdt med en række udtalelser fra 
folkevalgte politikere, er det derfor interessant for os at se nærmere på de politiske 
tiltag vedrørende emnet. Homoseksualitet blev legaliseret i 1993 (Waitt 2005: 168), tre 
år efter Letlands selvstændighed. Dog anerkender lettisk lov stadig ikke ægteskab 
mellem to mennesker af samme køn. Efter Baltic Pride-paraden i 2005, indførte 
parlamentet derudover en formuleringsmæssig ændring i den lettiske forfatning, som 
fastslog at staten ikke kun skal beskytte ægteskabet, men mere specifikt, ægteskabet 
mellem en mand og en kvinde (Letlands Forfatning 2005). Fra politisk hold tegner der 
sig altså udpræget modvilje mod at sikre homoseksuelles formelle rettigheder, som vi 
ligeledes ønsker at undersøge nærmere. 
 
Siden Letland blev erklæret selvstændigt i 1990, har landet i hastigt tempo bevæget sig 
i retning af et mere moderne, kapitalistisk baseret Vesteuropa. Optagelsen i EU i 2004 
markerede dermed en udvikling, der siden frigørelsen fra det centralstyrende Moskva 
er gået ekstremt hurtigt. Letterne har skullet vænne sig til en ny samfundsstruktur, med 
større frihed og en anderledes vestlig mentalitet, over en meget kort årrække. Vi mener 
derfor det er relevant for projektet at se nærmere, på hvilke konsekvenser dette har haft 
og om denne frihed medfører en større usikkerhed, som kan være interessant for 
projektet. Yderligere er vi interesserede i at undersøge, hvorvidt der er en 
sammenhæng mellem de udviklingstræk, vi har skitseret ovenfor og måden 
homoseksuelle opfattes på i Letland i dag.  
 
Vi anser EU-medlemskabet som helt centralt i relation til projektets problemstilling. 
Alle medlemsstater er igennem Amsterdamtraktatens artikel 13 (Amsterdam Traktaten 
1997) forpligtet til at sikre beskyttelse af minoriteter og generelle menneskerettigheder 
(Waitt 2005: 167). Det undrer os derfor, at der i parlamentet i et EU-land som Letland 
kan sidde politikere med holdninger, som direkte modsiger EU-bestemte 
menneskerettigheder; 
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”Officials of Riga City Council have made a badly considered and mistaken decision 
to allow the parade of sexual minorities, Prime Minister Aigars Kalvītis stated on 
Latvian national television channel LNT during the programme ’900 seconds’” 
(Mozaika 2008: 30). 
 
Dette indikerer for os, at der er visse dele af det politiske miljø, som ikke 
nødvendigvis ønsker, at landet fortsætter en udvikling mod vest. Det er ikke alle 
politikere, der er villige til at acceptere yderligere afgivelse af suverænitet til Den 
Europæiske Union, specielt i værdispørgsmålet om rettigheder for seksuelle 
minoriteter. Dette afspejler muligvis også en frygt for at miste landets traditioner og 
selvbestemmelse. På trods af at landet har opnået store økonomiske fordele ved 
medlemskabet, hersker der også blandt dele af den lettiske befolkning en følelse af, at 
den lettiske nyvundne selvbestemmelse må vige for  EU’s direktiver (Waitt 2005: 
168). Vi ønsker på baggrund heraf at undersøge, hvad dette betyder for overgangen til 
at blive mere vestlig orienteret, samt letternes tilgang til EU som helhed. 
 
Vi undrer os altså over, hvori modstanden mod homoseksuelle opstår, og hvad der 
forstærker denne modstand. Vi vil gerne undersøge hvad medlemskabet af EU betyder 
for den lettiske mentalitet, og hvordan denne hurtige omstilling påvirker letternes 
forhold til politiske institutioner, familien og kirken. Dette leder os frem til følgende 
problemformulering. 
 
Problemformulering 
 
Hvorledes påvirker den lettiske historie landets igangværende udvikling, og hvordan 
kommer dette til udtryk i synet på homoseksualitet?   
 
Arbejdsspørgsmål 
 
For at pointere, at projektets primære genstandsfelt er fire kvalitative interviews, og 
samtidig få et redskab til at besvare vores problemformulering, har vi formuleret 
nedenstående arbejdsspørgsmål: 
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Hvad ligger til grund for modstanden mod homoseksuelle i Letland, og hvordan 
berettes denne? 
 
For at besvare arbejdsspørgsmålet fyldestgørende, vil vi fokusere på tre af 
problemstillingens aspekter, hvilket også vil fungere som retningsgivende 
underspørgsmål i projektets tre analysedele: 
 
- Hvordan er den generelle opfattelse af seksualitet og samliv i Letland, og hvad 
betyder dette for homoseksuelle i landet? 
 
- Hvordan har den politiske modernisering og EU-medlemskabet påvirket det lettiske 
samfund, herunder i synet på homoseksuelle? 
 
- Hvordan udvikles letternes forhold til samfundets institutioner, herunder familien, 
religion og det politiske rum, og hvad betyder dette for homoseksuelles vilkår?  
 
Forforståelser 
Projektets problemstilling, modstand mod homoseksuelle, kan af nogen opfattes som 
værende kontroversielt. Da vi påbegyndte arbejdet, synes vi derfor det var nødvendigt 
at nedfælde vores egne forforståelser og fordomme på området. Dels for at skabe en 
fælles forståelse af fokus og projektets retning, men også for at få afklaring internt i 
gruppen, så eventuelle personlige relationer til emnet blev italesat. Derudover ønskede 
vi også at eksplicitere vores forforståelser i projektets indledende fase, i et forsøg på at 
undgå at lade disse præge opgaven implicit. Dette udmundede sig i nedenstående 
formodninger: 
 
- Homofobi i Letland bunder i det faktum, at det er en ny nation, der ser 
homoseksuelle som en trussel mod landets homogenitet.  
- Meget religiøse mennesker har mere imod homoseksuelle end ikke-religiøse 
mennesker. 
- Homofobi i østeuropæiske lande har sammenhæng med tidligere kommunistisk 
dominans.  
- Østeuropæiske samfund har en gammeldags kønsopfattelse.  
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- Modstand mod homoseksualitet er et symbol på modstanden mod tendenser i 
samfundet.  
- Homofobisk mentalitet er selvforstærkende – man følger strømmen. Når 
staten/fremtrædende politikere er aktive i den organiserede modstand, påvirker 
det den øvrige befolkning.  
- Homofobi bunder i uvidenhed – mangel på vilje til forståelse af folk som er    
anderledes. 
 
Vi har med en tydeliggørelse af vores forforståelser givet et overblik over hvilket 
udgangspunkt, vi har haft i mødet med projektets problemstilling. Vi vil derfor vende 
tilbage til disse forforståelser i projektets diskussion af analysen og diskutere hvorvidt 
de kan af – eller bekræftes ud fra projektarbejdet. 
 
Afgrænsninger 
I dette afsnit ønsker vi at tydeliggøre vores afgrænsning i forbindelse med projektets 
tilblivelse. Vi håber at dette vil være medvirkende til at kridte banen op, så der for 
læseren ikke er tvivl om, den ramme projektet opererer inden for.  
Vi har valgt ikke at beskæftige os med etnicitet iblandt modstanderne af 
homoseksualitet, på trods af at ca. 50 procent af indbyggerne i Letland er ikke-etniske 
letter. Vi har i stedet valgt at betragte befolkningen som en helhed og se bort fra de 
forskellige grupper i det lettiske samfund. Dette har vi gjort, eftersom der, så vidt 
vides, ikke eksisterer empirisk eller statistisk materiale vedrørende projektets 
problemstilling, som tager højde for en etnisk opdeling i det lettiske samfund.  
I forhold til den valgte problemstilling har vi valgt at fokusere på homoseksuelle, og 
dermed fravælge eventuelle problemstillinger vedrørende biseksuelle og transpersoner, 
som betegnelsen LGBT også dækker over. Dette skyldes, at vi i forbindelse med 
biseksuelle ikke er stødt på specifikke problemstillinger vedrørende denne gruppe. 
Derimod knytter der sig andre markante problematikker til det at være transperson, 
hvilket af samme grund behandles særskilt i EU-rapporten om seksuel diskrimination 
(FRA 2008: 109).  
En del af opgavens analyse omhandler den seksuelle diskurs i Letland. Da Foucault er 
en af vores brugte teoretikere, er det vigtigt at pointere, at vi benytter os af Foucaults 
diskursbegreb i forhold til den seksuelle diskurs. Vi afgrænser os dog fra at lave en 
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reel diskursanalyse, som Foucault også er kendt for at have udviklet som analytisk 
værktøj. For en yderligere forklaring af projektets benyttede diskursbegreb, henvises 
der til begrebsafklaringen. 
Til slut skal det nævnes, at vi i forhold til den lettiske forfatning kun inddrager 
paragraf 110, da denne er blevet ændret, og nu omhandler beskyttelsen af ægteskabet 
mellem mand og kvinde. Vi finder dette relevant for projektet, og har derfor valgt kun 
at beskæftige os med denne ene paragraf. 
 
Begrebsafklaring 
 
Diskurs  
I projektet anvendes betegnelsen diskurs til at skitsere hvordan seksualitet, herunder 
homoseksualitet, italesættes og herudfra opfattes i et samfund.  
 
Fællesskab 
Et fællesskab definerer vi i projektet som en gruppe af mennesker, som føler 
samhørighed på baggrund af fælles livssyn, baggrund og/eller tilhørsforhold. Dette 
være sig på lokalt, nationalt og internationalt plan.   
 
Fundamentalist 
Vi anvender begrebet fundamentalist, når vi beskæftiger os med informanten Iansons’ 
religiøsitet. Hvor ordet ofte har en negativ konnotation, anvender vi det udelukkende 
for at beskrive en ortodoks, bogstavelig tolkning af religion.    
 
Heteronormativitet  
Når heteroseksualitet anskues som værende et ideal. 
 
Homofobi  
Når vi i projektet anvender betegnelsen homofobi, er det ud fra den definition, der 
indgår i rapporten Homophobia and discrimination on grounds of sexual orientation 
and gender identity in the EU member states, som er en del af den indsamlede empiri.: 
”(…)the irrational fear of, and aversion to, homosexuality and to lesbians, gay men 
and bisexuals stemming from prejudice" (FRA 2008: 6) 
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Modernisering 
Begrebet bruges bredt om den udvikling Letland har undergået, fra at være en del 
Sovjetunionen til at være blevet vestligt orienteret.   
Letlands Historie 
 
De baltiske områder har i tusindvis af år været befolket , først af stammer, senere af 
landmænd og handlende. Landet har været under skiftende herredømmer, tysk, svensk 
og russisk, men vi vil i dette historieafsnit fokusere på den seneste del af landets 
historie, hvilket vil sige fra afslutningen på det 19. Århundrede og frem. Perioden fra 
1950 og frem er den mest detaljerede , da det er denne periode der bliver brugt direkte 
som empiri. Dog har vi tiden op til med, for at tegne et overordnet billede af den 
lettiske historie.  
Dette historieafsnit har til formål at illustrere landets turbulente historie, og skal 
fungere som empiri til vores analyser.  
 
”Vækningen” 
I midten af det 19. Århundrede begyndte nationalistiske strømninger at røre på sig i 
det Letland, der på tidspunktet var splittet mellem Rusland og det Germanske rige. En 
lettisk-sproget avis blev grundlagt, og bevægelser der kæmpede for rettigheder for 
letter vandt frem. Letter fik rettigheder til at købe land, og Riga blomstrede som by  
(L.I. 1). 
 
”Den nye strøm” 
I slutningen af 1800-tallet overtog en ny strømning af nationalisme, bygget på 
socialistiske tanker. Dette var modstridende med den gruppe af unge, veluddannede 
letter, der stod bag ”vækningen”, og disse var også ugleset af de socialistiske kræfter.  
LSDSP (Det Lettiske Socialdemokratiske Arbejderparti) blev startet i slutningen af 
1890’erne, men blev først officielt grundlagt i 1904, og var en af hovedaktørerne bag 
”1905 revolutionen” der organiserede strejker i Riga, hvor man krævede national 
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selvbestemmelse og lettisk som hovedsprog.  Revolutionen resulterede i over 3000 
omkomne, og varede i omkring et år (L.I. 2). 
Kort efter den blodige revolution og opblomstringen af socialismen efterlod 1. 
Verdenskrig det lille land i en miserabel tilstand: Rusland havde brugt området som 
base, og mange var tvunget på flugt, men selv efter at flygtningene var vendt tilbage, 
var resultatet omfattende: den lettiske befolkning var reduceret med omkring 32 % 
(L.I. 3). 
Umiddelbart efter 1. Verdenskrig stod landet overfor en ny krise, da landet var delt i 3: 
en regering der havde indgået en aftale med tyskerne, og som var støttet af England, en 
fløj der gik ind for et uafhængigt Soviet-Letland, med den røde hær i ryggen, og 
endelig den del der gik ind for et tysk Baltikum.  
I 1920 vedtog den demokratisk valgte regering den første, uafhængige lettiske 
konstitution, der vedtog at magten nu lå hos det lettiske folk. Man havde indgået en 
aftale med Sovjetunionen, der anerkendte Letlands selvstændighed, og Letland kunne 
nu påbegynde opbygningen af et moderne samfund. I september 1921 blev Letland 
optaget i ”The League of Nations”, som landet var medlem af indtil ligaens opløsning 
i 1946 (L.I. 4). 
Op gennem 1920’erne udviklede landet sig til et samfund med høj levestandard, 
velorganiseret infrastruktur og social balance. Dette var dog kun en kortvarig glæde, 
for Letland blev, som resten af verden, ramt hård af den økonomiske krise i 
begyndelsen af 1930’erne. Dette skabte tvivl om pålideligheden af det lettiske 
politiske system, og i 1934 blev parlamentet kuppet, og alle politiske partier forbudt. 
På grund af det opsving der fulgte i kølvandet på den store depression, var der ikke de 
store protester fra befolkningen rettet imod militærdiktaturet (L.I. 6). 
 
2. Verdenskrig 
Forud for 2. Verdenskrig havde Hitlers Tyskland indgået en ”ikke-aggresions-traktat” 
med Sovjetunionen, Molotov-Ribbentrop-pagten, der skulle forhindre at de to store 
lande endte i direkte krig. I denne traktat havde man samtidig lavet en opdeling af 
Østeuropa. Dette resulterede i at Letland, og de øvrige baltiske lande, endte under den 
sovjetiske interessesfære til gengæld for, at Tyskland kunne invadere Polen. 
Efterfølgende var den lettiske regering nødsaget til at indvillige i at indgå i et militært 
samarbejde med Sovjet, der betød at ca. 30.000 soldater fra den røde hær blev 
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stationeret i Letland, hvilket betød at der var flere sovjetiske soldater end lettiske i 
Letland (L.I. 6). 
I juni 1940 blev landet annekteret som en del af Sovjetunionen, da kampvogne 
rykkede ind i Riga og regeringen blev opløst. Erfaringen fra de omkringliggende 
europæiske lande havde resulteret i, at den lettiske regering ikke turde andet end at 
rette sig efter Moskvas ordrer, og Letland blev officielt en stat i Sovjetunionen. 
Mellem d. 13 og 14 juni blev ca. 15.500 letter, mænd, kvinder og børn der havde 
forbindelser til regeringen, deporteret til de sovjetiske Gulag arbejdslejre (L.I. 7). 
Dog varede den nyerhvervede titel som sovjetstat ikke længe. Tyskland angreb i 1941 
Sovjetunionen, og Letland var nu en del af Hitlers Stortyskland. Modsat mange andre 
besatte lande, hvor de der tilgik den tyske hær, valgte dette frem for bekæmpe den i det 
skjulte eller at affinde sig med situationen, var sagen anderledes tvetydig i Letland. 
Den røde hær, der i et år havde brugt landet som base, havde været en 
besættelsesmagt, og behandlet al modstand hårdt, og for mange letter virkede 
nazisterne som det bedste af to onder. Hvis man ikke ville kæmpe under Hitlers faner, 
var det meste effektivt at melde sig til den, meget brutale, Røde Hær. Mange meldte 
sig til den røde hær, eller blev tvunget til at kæmpe imod Sovjet, og mange letter 
omkom i de blodige slag mellem de to stormagter. Man anslår at den lettiske 
befolkning blev reduceret med 25 %, eller omkring 500.000, som resultat af 2. 
Verdenskrig. Heraf omkom ca. 300.000 (L.I. 6). 
 
Den sovjetiske besættelse 
Da 2. Verdenskrig endte, lå Europa i ruiner, og som bekendt fandt der en opdeling sted, 
der trak en, til tider synlig, linje gennem Europa, og der var en verden til forskel 
mellem øst og vest. USSR var hurtig til at indføre russisk lov i Letland, som nu igen 
var en af 15 sovjetstater. Man slog hårdt ned på folk, der bekæmpede det sovjetiske 
system. Cirka 40.000 blev sendt til arbejdslejrene i Sibirien, mange modstandsfolk, 
men størstedelen var usamarbejdsvillige landmænd. Som en del af den kommunistiske 
tankegang blev landbruget kollektiviseret, og de landmænd der ikke ville affinde sig 
med dette blev sendt til Gulag, og mange vendte ikke hjem (L.I. 6). 
I den sidste halvdel af 50’erne tog man i Sovjetunionen, nu ledet af Nikita 
Khrushchev, afstand fra Stalins metoder, og dette medførte, at man lempede styringen 
med regeringerne i bl.a. Letland. National-kommunister i Letland begyndte at fokusere 
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på at genindføre det lettiske sprog og begrænse immigrationen fra andre steder i 
Sovjet, der havde ført til, at kun ca. 62 % af befolkningen var etniske letter. De nåede 
at få stor indflydelse på samfundet, der anede en afstandstagen til Sovjet. Igen var den, 
relative, frihed man så i landet, kun midlertidig. I 1959 blev den nationale 
kommunisme anset som en trussel for USSR og forbudt ved lov. Samtidig blev et 
storstilet immigrationsprojekt igangsat, og den etnisk lettiske befolkning blev 
yderligere fortyndet (L.I. 6). 
Perioden herefter frem til Sovjetunionens kollaps bliver ofte betegnet som 
”stagnationen”, idet landet befandt sig i en stillestående periode, hvor der i forhold til 
de meget turbulente 50 år op til, ikke skete noget skelsættende. Generelt for perioden 
kan man dog sige, at det lettiske sundheds- og uddannelsessystem var blev veludviklet, 
og at økonomien også undergik en vis udvikling (L.I. 6). 
 
Opbrud med Sovjetunionen og EU 
Da Gorbatjov kom til magten reformerede han som bekendt Sovjetunionen, hvilket 
medførte nye muligheder for de sovjetiske satellitstater, og resultatet var en genfødsel 
af den lettiske selvstændighedstanke. I de sidste år af 80’erne opstod der flere store 
organisationer, der havde til mål at genindføre demokrati i landet, begrænse 
indvandringen og fokusere på det lettiske sprog. På halvtredsårsdagen for 
underskrivelsen af Molotov-Ribbentrop-pagten, blev en 600 km lang menneskekæde 
formet gennem hovedstæderne i de tre baltiske lande, som et symbol på den modstand 
mod besættelsesmagten, der nu gennemsyrede landene. Den 4. Maj 1990 påbegyndte 
man løsrivelsesprocessen, og d. 17 juni 1990 erklærede landet sin fulde uafhængighed, 
og konstitutionen fra 1922 blev genindført. (L.I. 6) 
Vigtigt for vores opgave er det her at tilføje, at der løbende er fortaget ændringer i 
konstitutionen. I 2005 blev en tilføjelse gjort, der understregede at staten støtter 
ægteskabet, som nu blev forklaret som ” a union between a man and a woman” 
(Letlands Forfatning 2005). 
Landet undergik herefter en udvikling, der har været få lande forundt på så kort tid. 
Inden for blot fire år var landet optaget i FN, havde genindført den lokale møntfod og 
var fuldkommen fri fra russisk tilstedeværelse. Der blev indført love om sprog og 
statsborgerskab, der klart definerer hvad det vil sige at være lettisk. Der er i disse love, 
ligesom det var eksemplet tidligere i historien, fokus på at det lettiske sprog får en 
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central rolle når nationalitet skal defineres. Jord, der under kommunismen var blevet 
nationaliseret, blev tilbageleveret til de rette ejermænd, og generelt var det en radikal 
ændring af samfundet.  
Herefter begyndte forberedelserne til at nå det højt prioriterede mål, som var at blive 
medlem af EU. I 2003 blev der afholdt en folkeafstemning om optagelsen i EU, hvor 
67,7 % stemte for og 32.3% stemte imod (EU 1), og efter mange års forarbejde var 
Letland et af de 10 lande, der i København d. 1 maj, 2004 blev optaget i EU (EU 2). 
Dette skete kun kort tid efter at landet var blevet optaget i NATO. Disse faktorer 
understregede landets afstandtagen fra historien, idet NATO under den kolde krig var 
en direkte modpol til USSR og Warszawa-pagten. Landet gik fra at være en del af det 
kontrollerede og ensrettede Sovjet til, i 2006, at blive kåret som det 10. Bedste land for 
pressefrihed (L.I. 5).  
 
 Finanskrisen 
Efter at landet havde tilvænnet produktionen den nyerhvervede markedsøkonomi, 
oplevede landet en generel økonomisk fremgang. Op igennem 00’erne blomstrede den 
lettiske økonomi ligesom mange andre steder i verden (Parry 2009). Desværre førte 
dette i Letlans, ligesom i mange andre lande, til en overophedning af økonomien. 
Letland oplevede i 2009, sammen med de øvrige baltiske lande, den værste 
økonomiske nedgang i verden, med et fald i BNP på næsten 18 % (CIA WFB:Latvia). 
Landet gik fra at være et af de mest lovende og blomstrende nye samfund, til at være 
på renden af bankerot.  
Dette medførte de største demonstrationer siden uafhængigheden på grund af 
utilfredshed med regeringens håndtering af situationen. Man var tvunget til at låne 7,5 
mia. € af den Internationale Monetære Fond, efter at staten var nødsaget til at 
privatisere en af landets største banker. (Parry 2009) Arbejdsløsheden eksploderede i 
løbet af 2009 til ca. 22 %, hvilket er langt det højeste i EU (Eurostat), og landet 
kæmper til stadighed med en økonomi, der er enormt skrøbelig. For at imødekomme 
IMF har man iværksat radikale nedskæringer og skattestigninger. Det er især gået ud 
over offentlige ansatte, der flere steder er blevet halveret i løn. Dog bliver regeringens 
hårde økonomiske politik mødt af ros fra blandt andre IMF, der forudser at landets 
kreditvurdering, der på nuværende tidspunkt er den værst tænkelige, kan forbedres 
hvis den økonomiske udvikling fortsætter (McGuinness 2010). 
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Metode 
Metodologi og Arbejdsteknik 
 
I det følgende afsnit redegøres der for, hvordan vi har arbejdet med projektrapportens 
tilblivelse, herunder de metodiske overvejelser vi har gjort os i forbindelse med 
fortolkningen af projektets teori og empiri. Efterfølgende følger en model, som skal 
give et visuelt overblik over rapportens opbygning. 
Udgangspunktet for denne projektrapport var en fælles interesse for 
menneskerettigheder og homoseksuelles vilkår i Østeuropa. Projektets metodologi er 
deduktiv, da besvarelsen af problemformulering hovedsageligt er teoretisk funderet 
(Olsen 2009: 151). Konkret indsamlede vi dele af tre teorier, som kunne bruges til at 
belyse problemstillingens forskellige aspekter. På baggrund af denne sammensatte 
teoriramme kunne vi udlede tematiske sammenhænge, som har været udgangspunktet 
for arbejdet med vores empiri. Metoden har været kollektivistisk (Olsen 2009: 256), da 
vi har anvendt disse teorier til at sammenfatte fænomener og strukturer i samfundet, 
som vi mener påvirker individets handling, og dermed afspejles igennem 
handlingsmønstre hos dele af den lettiske befolkning.  
Projektets empiriske grundlag er bygget op omkring fire selvproducerede kvalitative 
interviews. Interview D, med historiker og Baltikum-ekspert Peter Kyhn, skiller sig ud 
fra de resterende, da dette er projektets eneste såkaldte eliteinterview (Kvale 2009: 
167). Interviewet kan også betegnes som et sonderende semistruktureret interview. 
Sonderende i den forstand, at vi søgte viden fra interviewpersonen på et område, vi 
ellers kun kunne finde sparsomt videnskabeligt materiale på. Semistruktureret, da det 
var baseret på en række forudbestemte fleksible temaer (som før nævnt, delvist udledt 
af vores teori), som var konkretiseret i en interviewguide. Denne semistrukturerede 
tilgang var valgt ud fra en forestilling om, hvilke områder vi ønskede at opnå viden på; 
samtidig ønskede vi, at skabe rum for  viden og problemstillinger vi ikke selv havde 
overvejet, men som Peter Kyhn i sin rolle som ekspert på området, eventuelt kunne 
bidrage med. Vi ønskede med andre ord ikke, at vide noget om interviewpersonens 
livsverden, men at frembringe fakta vedrørende projektets problemstilling. For os var 
det altså Peter Kyhns forklaringer frem for hans personlige perspektiv, der var i 
centrum (Fuglsang 2007: 282). 
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Omvendt forholdt det sig for interview A og B, der begge kan betegnes som 
semistrukturerede livsverdensinterviews. Vi ønskede her at forstå betydningen af 
projektets centrale temaer ud fra interviewpersonernes livsverden, og dermed ud fra 
interviewpersonens egne perspektiver (Kvale 2009: 45). Tematiseringen af 
interviewundersøgelsen havde hjulpet os til at formulere en række 
forskningsspørgsmål (Kvale 2009: 125). Disse interviews blev, ligesom 
eliteinterviewet med Peter Kyhn, foretaget på baggrund af en semistruktureret 
interviewguide, der havde plads til nye spørgsmål og retninger, som kunne dukke op 
undervejs. Disse interviews kan derudover betegnes som værende fænomenologiske, 
da vores interesse lå i at ”forstå sociale fænomener ud fra aktørernes egne 
perspektiver og beskrive verden, som den opleves af informanterne” (Kvale 2009: 44). 
Det fænomenologiske forskningsinterview dvæler altså ved beskrivelsesniveauet, med 
henblik på senere at kunne fortolke betydningen af disse fortællinger.   
 
I forhold til Interview C er vores metode en del anderledes. Først og fremmest havde 
vi ikke udarbejdet en interviewguide, for som det vil fremgå i ”Metode til interview 
C” var der en del problemer forbundet med at finde nogen, der gerne ville tale med os. 
Da vi endelig fandt frem til en person, gav han udtryk for at han ikke ville deltage i et 
interview, men kun snakke med os. Det viste sig dog, da vi mødtes, at han alligevel 
gerne vil medvirke til et optaget interview, så det endte med et spontant interview. 
 
Som førnævnt er projektets analysestrategi tydeligt deduktiv, da vi har lavet en 
tematiske analyse af projektets fire kvalitative interviews, og brugt teorien til at 
beskrive processer i det lettiske samfund, indenfor disse definerede temaer. Som 
værktøj til denne analyse, meningskodede vi alle fire interviews på baggrund af den 
forudgående tematisering. Meningskodningen var et brugbart redskab, da vi 
herigennem kunne strukturere store mængder af indsamlet empiri, og i sidste ende 
bevæge os fra det deskriptive niveau, til et mere analyserende, teoretisk niveau, der 
gav anledning til nye indsigter og fortolkninger (Kvale 2009: 224). 
Vores tilgang til fortolkningen af projektets empiri, herunder de kvalitative 
forskningsinterviews, har været hermeneutisk. Problemstillingen vedrørende 
homoseksuelles vilkår og rettigheder afføder en umiddelbar stillingtagen hos de fleste, 
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og vi har fra projektets start været bevidste om vores egne forforståelser. Vi har derfor 
haft et ønske om at udfordre disse forforståelser gennem vores interviews, og 
derigennem udvide vores forståelseshorisont. For at opnå denne forståelse har vi 
løbende fortolket projektets empiri på baggrund af det sammensatte teoriapparat, 
hvilket har medvirket til, at vi undervejs har måtte ændre vores forforståelser. Dette 
affødte nye erkendelser undervejs, som har skabt en anden tolkning af materialet, og 
projektets udarbejdelse har generelt været præget af denne refleksive proces, mellem 
teoretiske forståelser og viden indhentet gennem vores empiri. Denne proces betegnes 
som den hermeneutiske spiral, og har medvirket til en dybdegående forståelse af 
helheden, nemlig synet på homoseksuelle i Letland og årsagerne til dette (Kvale 2009: 
233).  
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Projektdesign
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Teorivalg 
Projektets teoriramme består af teorier udarbejdet af de tre teoretikere, Anthony 
Giddens, Zygmunt Bauman og Michel Foucault, som vi mener kan supplere og 
understøtte hinanden, og dermed muliggøre en fyldestgørende besvarelse af projektets 
problemformulering, samt de opstillede underspørgsmål. 
For at kunne fremstille betragtninger som kan begrunde, at der er en generel modvilje 
mod homoseksuelle  i Letland, har vi valgt at tage udgangspunkt i Giddens’ 
modernitetsteori med fokus på ontologisk sikkerhed og angst. I denne sammenhæng er 
det centrale for analysen, hvordan tendenser i moderniteten kan medføre tab af 
ontologisk sikkerhed og dermed forårsage følelser som usikkerhed, frygt og angst. 
Disse teoretiske overvejelser er relevante, når vi vil belyse, hvorvidt Letlands 
udvikling har sammenhæng med synet på homoseksuelle. Som supplement hertil 
inddrager vi Giddens’ teori om opretholdelse af traditioner i det højmoderne samfund. 
Den giver et bud på, hvorfor mennesker får et øget behov for at fastholde traditioner 
og  traditionelle værdier, i takt med at disse opløses som følge af globaliseringen og 
andre udviklingstendenser i moderniteten.  
Overordnet set finder vi således Giddens teorier særdeles relevante til at belyse, hvilke 
konsekvenser moderniteten kan have på individplan. Vi ønsker at supplere dette ved at 
undersøge, hvorledes moderniteten influerer på menneskelig interaktion indenfor 
grupperinger i et samfund. Dette er relevant for projektet, hvor homoseksuelle i 
forhold til vores problemstilling anses som en minoritetsgruppe. På denne baggrund 
inddrager vi Baumans teori om fællesskaber, som behandler forholdet mellem 
personlig frihed og sikkerhed. Med Baumans teori ønsker vi at forklare, hvorfor 
individer i det lettiske samfund har et behov for at søge sikkerhed i fællesskaber som 
for eksempel det traditionelt kristne. Vi vil derudover bruge Baumans teori til at 
analysere, hvad der ligger til grund for, at nogle individer aktivt vælger at melde sig 
ud, og dermed prioriterer deres personlige frihed frem for det sikre fællesskab.  
Endeligt finder vi det nødvendigt at undersøge, hvad der kan ligge til grund for 
opfattelsen af homoseksualitet som noget utilladeligt, og dermed modviljen mod 
homoseksuelle i Letland. Dette aspekt belyser vi ud fra Foucaults tanker i 
Seksualitetens Historie Bind 1, som angiver hvordan der, igennem italesættelsen af 
seksualitet over de sidste 300 år, er opstået en seksuel diskurs, og dermed en gængs 
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opfattelse af, hvad der er normal og afvigende seksualitet. Historisk set har 
homoseksualitet været placeret i en udefinerbar kasse med seksuelle perversioner, og 
er dermed blevet anset på lige fod med for eksempel incest, fra statens og fra kirkens 
side. Vi ønsker at undersøge, hvorvidt dette har haft indflydelse på letternes syn på 
homoseksuelle i dag. Ligeledes forklarer Foucault på baggrund af et historisk oprids, 
hvordan den seksuelle diskurs har bidraget til, at det heteroseksuelle ægtepar opfattes 
som det eneste legitime parforhold. Dette er centralt for vores analyse af de mere 
generelle politiske argumenter, der benyttes imod homoseksualitet i Letland.  
Foruden de ovenstående valgte teoretikere, overvejede vi i projektets indledende fase 
at inddrage Gender Politics af Suryo Monro  samt Anthony Giddens’ Intimitetens 
Forandring. Beslutningen om at undlade S. Monros teori skyldes, at vi dermed ville 
skulle analysere mere indgående på, hvordan køn defineres og opfattes, hvilket vi 
mener er en helt anden vinkel, som ikke har direkte relevans for problemstillingen som 
helhed. Vi fravalgte Giddens teori om intimitetens forandring, idet den indeholder dele 
af Foucaults teori om repressionshypotesen, og disse værker derfor har 
indholdsmæssige overlap. Vi vurderede dermed at Foucalts arbejde i Seksualitetens 
Historie er dækkende for den del af analysen som omhandler opfattelsen af seksualitet 
og samliv.  
 
Empirivalg 
 
 ”Sexual citizenship in Latvia: geographies of the Latvian closet” 
Artiklen er et studie foretaget af Gordan Waitt fra University of Wollongon, NSW i 
Australien, og er blevet offentliggjort i tidsskriftet Social & Cultural Geography. 
Waitts undersøgelse har til formål at bevise, at man fra politisk side, på trods af 
lovliggørelsen af homoseksualitet, har fortsat med at ”sex the nation as heterosexual” 
(Waitt 2005: 161). Allerede i introduktionen bliver forfatterens mål klargjort, og dette 
er også tydeligt gennem hele artiklen. Derfor er det vigtigt at holde sig for øje, at der er 
flere sider af en sag, og at denne artikel, selvom den er videnskabelig, stadig har haft 
til formål at bevise noget bestemt. Vi vil i det følgende kort beskrive de hovedtræk, vi 
finder vigtigst i studiet.  
Forfatteren har foretaget en række kvalitative interviews, samt en diskursanalyse af 
hvordan det heteroseksuelle bliver fremelsket i Letland.  
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I første del af artiklen har forfatteren fokus på de værdier, der er blevet forsøgt at gøre 
til lettiske værdier. Politiske partier har skabt en retorik vedrørende etnicitet, køn og 
familieværdier som adskiller lettiske træk, fra udefrakommende. Waitt siger, at man 
ikke alene satte lighedstegn mellem homoseksualitet og fremmede, men fremstillede 
afkriminaliseringen som et udenlandsk forsøg på at anfægte lettisk suverænitet. 
Hermed slår man ned på et meget ømt punkt i landets historie, da den nyvundne 
suverænitet er essentiel for den unge nation. I en stor del af artiklen lægger han vægt 
på, hvordan nationaliteten er født af staten, og at man har opdigtet, hvilket værdier der 
er lettiske. På denne måde er de traditionelle, kristne værdier blev ensbetydende med 
de lettiske, hvilket medfører, at der ikke er plads til homoseksualitet i dette samfund.  
Dernæst beskæftiger artiklen sig med det offentlige rum i Riga, og beskriver hvordan 
det ligeledes fremelsker heteroseksualitet og dermed er undertrykkende for 
homoseksuelle. Han konkluderer, på baggrund af sine kvalitative undersøgelser, at 
mange homoseksuelle stadig foretrækker at skjule deres seksuelle identitet, af frygt for 
diskrimination. Afslutningsvis opfordres de udefrakommende organisationer, der 
kæmper for homoseksuelles rettigheder, til at tage den lettiske kontekst i betragtning, 
hvis man ønsker at ændre synet på homoseksuelle og dermed forbedre deres vilkår i 
landet.  
 
”Homophobia and discrimination of sexual orientation and Gender Identity in 
the EU Member States” 
Rapporten er udarbejdet af Agency for Fundamental Rights i 2008, på vegne af Den 
Europæiske Union. Den giver et overblik over homoseksuelles rettigheder, samt 
hvordan disse krænkes, på tværs af EU’s medlemslande. Den er således anvendelig 
som empiri baseret på kvantitative undersøgelser, i belysningen af homoseksuelles 
vilkår i Letland. Undersøgelsen er inddelt i to dele, hvoraf vi har valgt at benytte os af 
anden del, som udelukkende belyser de sociale aspekter af problemstillingen.  
 
”Homophobic Speech in Latvia: Monitoring the Politicians” 
Denne rapport er udarbejdet af Mozaika i 2007. Man har samlet udtalelser fra lettiske 
politikere gennem et år, fra 2005 til 2006, for at dokumentere den homofobi, der er 
tilstedeværende på politisk plan. Rapporten kategoriserer en lang række udtalelser om 
homoseksualitet, overvejende negative, og giver i denne sammenhæng en kort analyse 
af dem. I vores opgave bruger vi flere af disse citater til at underbygge vores analyser. 
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Undersøgelsesdesign 
 
Det kvalitative interview som supplement til den samlede empiri 
Allerede i projektarbejdets startfase stod det klart for os, at empiriindsamlingen ville 
forekomme vanskelig, idet vi oplevede, at der ikke var nok tilgængeligt materiale 
vedrørende den pågældende problemstilling. Dette skyldes primært, at projektets fokus 
er en relativt ny problematik i Letland.   
 
Den kvalitative tilgang til empiriindsamlingen for dette projekt bunder i flere 
overvejelser. Projektets tema, nemlig accept af homoseksualitet, bunder i 
værdimæssige livsanskuelser og fremkalder stærke følelser i folk, som ikke ville 
kunne ekspliciteres og forklares fyldestgørende vha. kvantitative metoder.  
Vores informationsbehov har altså været meget konkret, og det har igennem den 
kvalitative empiriindsamling været muligt at sammensætte og tilpasse den mest 
hensigtsmæssige indsamlingsteknik (Olsen 2009: 237). Den kvantitative 
empiriindsamling bygger på standardiserede svarmuligheder, og udelukker det 
nuancerede indblik, man tilegner sig gennem det kvalitative interview, og som vi 
mener er nødvendigt for at lave en analyse, der kan beskrive den modstand mod 
homoseksualitet som præger det lettiske samfund. Udsendelsen af eksempelvis 
spørgeskemaer ville derudover ikke være mulig for os, da almindelige letter som er 
imod homoseksualitet, ikke er organiseret, og der dermed ikke eksisterer tilgængelige 
kanaler, vi ville kunne benytte til at skaffe en bred repræsentation af respondenter.  
Vi mener på baggrund af dette, at kvalitative selvproducerede interviews giver os 
bedre indblik i problemstillingen, og et mere nuanceret analysegrundlag for 
besvarelsen af vores problemformulering, end vi ville kunne med kvantitativ 
informationsindsamling. 
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Studietur til Riga 
Som et led i empiriindsamlingen valgte vi at tage til Riga, med det formål, at udføre 
kvalitative interviews med informanter der kunne bidrage til det empiriske grundlag 
for projektet. 
Studieturen til Riga har bidraget positivt til projektet på flere måder. Vi har fået et 
overfladisk indblik i det lettiske samfund, og vores fysiske tilstedeværelse har givet os 
mulighed for at få hjælp til eksempelvis oversættelse af lettisk tekst, samt at opsøge 
information, som ellers ikke ville have været tilgængelig. Det har ligeledes været 
positivt ikke at skulle foretage interviews over telefonen, men i stedet at kunne mødes 
med de udvalgte informanter. Vi vurderer at det har været af stor betydning for 
interviewenes pålidelighed, idet vi kunne observere informanternes kropssprog under 
samtalerne.  
Det at møde informanterne på deres hjemmebane har yderligere en positiv effekt for 
interviewene, eftersom de højst sandsynligt har følt sig mere trygge, og dermed været i 
stand til at komme med en mere reflekteret besvarelse af den benyttede 
interviewguide. 
Interview A: Iansons, modstander mod homoseksualitet 
 
Valg af informant 
Da vi, med udgangspunkt i forskellige artikler, begyndte at undersøge homoseksuelles 
rettigheder i Letland, dukkede navnet på en anti-homoseksuel organisation op i 
adskillige sammenhænge (navnet på organisationen udelader vi af hensyn til 
informantens anonymitet). Denne fremstod som værende ganske synlig i 
offentligheden, og som værende et organ der havde relativ stor gennemslagskraft og 
indflydelse i forhold til at udbrede budskabet om, at homoseksualitet er en voksende 
trussel i det lettiske samfund. På baggrund heraf besluttede vi at fokusere på denne 
tydelige modstand mod homoseksualitet, hvorfor det var oplagt at tage kontakt til 
organisationens talsperson for at opnå indsigt i,  hvad der forårsager denne modstand.   
 
Forventninger til interviewet 
Som udgangspunkt havde vi en forventning om, at interviewet med organisationens 
talsperson ville kunne være medvirkende til at be – eller afkræfte vores hypoteser 
vedrørende den modstand, homoseksuelle i Letland står overfor. Desuden ønskede vi 
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at få klarlagt, hvilke samfundsmæssige udfordringer modstandere forbinder 
homoseksualitet med, og at få et indblik i hvor stor en del af befolkningen der tilslutter 
sig denne opfattelse. 
Da vi indledte korrespondancen til informanten viste det sig, at han ikke længere var 
aktiv i organisationen, men at han etablerede den og gerne ville bidrage med et 
interview omhandlende dens motivation og mission. Dette fandt vi tilfredsstillende, og 
som relevant for hvorledes homoseksualitet kan opfattes som en trussel mod 
samfundet. 
På baggrund af den forudgående kontakt til informanten, og de fordomme vi unægtelig 
havde på forhånd, havde vi en klar forestilling om informantens personlighed, samt at 
hans synspunkter ville bero på en irrationel og usaglig argumentation.  Det var tydeligt 
at hans engelskkundskaber ikke var fyldestgørende, hvilket forberedte os på, at der 
ville kunne opstå nogle sproglige komplikationer, som kunne influere på validiteten i 
forhold til den efterfølgende analyse. For at sikre at informanten ville tale så frit som 
muligt og føle sig tryg, besluttede vi at interviewet skulle foretages i hans hjem frem 
for på et offentligt sted.  
I udførelsen af spørgeguiden lagde vi desuden stor vægt på at stille åbne spørgsmål, 
for så vidt muligt at modvirke at informanten ville føle interviewet som et angreb og 
dermed indtage en forsvarsposition, hvilket også ville kunne have en negativ 
indflydelse på validiteten.   
 
Resume af interview  
Interviewpersonen er 39 år og stifter af et lettisk initiativ mod homoseksualitet. Han er 
født i Letland, vokset op på gaden og senere adopteret af en russisk familie i Riga.  
Han fortæller, at han, inden han engagerede sig i modstanden, arbejdede som 
marketing chef for Letlands største magasin. Han har dog ikke nogen uddannelse, og 
beretter hvordan at mange af hans kvalifikationer er selvlærte.  
Iansons forklarer at bevæggrundene for at starte et anti-homoseksuelt initiativ bunder i 
en situation i slutningen af 2005, hvor han fejlagtigt blev fremstillet som en central 
person i en homofobisk demonstration i forbindelse med Baltic Pride på forsiden af en 
af landets største aviser. Han understreger at initiativet ikke er en organisation, men 
hans eget projekt. 
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Denne episode medførte, at Iansons blev opsagt og efterfølgende ikke kunne få arbejde 
andetsteds. I kølvandet på dette, og fordi Iansons har nogle klare holdninger om, at 
homoseksualitet er en trussel mod det lettiske samfund, startede han initiativet. 
Han understreger dog flere gange, at han ikke føler et personlig had mod 
homoseksuelle, men tværtimod anerkender dem som veluddannede og intelligente. 
Problemet for ham består i høj grad i, at der ikke skal være en forfordeling fra 
politiske side af en minoritet i forhold til majoriteten, hvilket han mener er 
udemokratisk. 
Under interviewet mærkede vi en form for splittelse over hvem, Iansons mener bærer 
skylden for den situation, det lettiske samfund befinder sig i. Han mener, at det lettiske 
medlemskab af EU har været af negativ betydning, idet en udefrakommende magt har 
haft stor indflydelse på landet. Samtidig er hans vrede i høj grad rettet mod regeringen, 
i det den har tilladt, og ifølge informanten forholdt sig passiv til, EU's indtog i landet.  
 
Hans overordnede mål bliver beskrevet som værende at værne om samfundets kristne 
værdier. Iansons fortæller om bl.a. sin frygt for at homoseksuelle skal have mulighed 
for at arbejde i børnehaver eller skoler.  
 
Kommentarer til interviewet  
Interviewet med informanten bragte adskillige overraskelser undervejs og gav dermed 
en anderledes indsigt i emnet, end vi havde forventet. Vi fik samlet set besvaret 
spørgeguiden, men opnåede indsigt i flere aspekter og sammenhænge, vi ikke havde 
taget med i overvejelserne omkring denne.  
Først og fremmest viste det sig, at det ikke er en veletableret organisation med bred 
tilslutning. Derimod er det et initiativ med det formål at sætte fokus på, hvilke trusler 
det lettiske samfund står overfor i forlængelse af homoseksualitetens udbredelse og det 
internationale samfunds støtte til dette. Denne værdikamp er varetaget af en enkelt 
person – informanten selv. Hertil kommer at initiativet på nuværende tidspunkt er 
inaktiv af personlige årsager, og derfor ikke bidrager til den offentlige debat.  
De fremsatte hypoteser om hvorfor man betragter homoseksualitet som en trussel mod 
det stående samfund, blev i større eller mindre grad bekræftet. Informanten 
begrundede ligeledes sin modvilje mod homoseksuelle med sin religiøse 
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overbevisning, en stærk nationalfølelse og trang til at beskytte den regressive lettiske 
befolkning.  
Interviewet blev foretaget af to personer fra projektgruppen i informantens private 
hjem, hvor én foretog selve interviewet, og den anden observerede og noterede 
informantens fremtoning og kropssprog undervejs. Det, at interviewet blev udført på 
informantens hjemmebane, havde forventelig en positiv effekt, idet han virkede rolig, 
fokuseret og selvsikker igennem hele interviewet. Atmosfæren var behagelig, på trods 
af at informanten tydeligvis havde et indtryk af, at vi var i opposition til hans 
holdninger vedrørende emnet.  
I og med at interviewet foregik på engelsk opstod der en sproglig barriere, og vi 
oplevede flere gange at informanten følte sig begrænset ved ikke at kunne formulere 
sig på sit modersmål. Dette kan have medført nogle misforståelser, som ligeledes har 
en negativ indvirkning på interviewets validitet og reliabilitet. Dog skal det siges at 
informanten var relativt velformuleret på engelsk. Det var først når han følte at vi ikke 
forstod hans følelsesmæssige grundlag, at han selv følte sig begrænset af sine 
sprogkundskaber.  
Om hvorvidt der også var en kulturel barriere, skaber en usikkerhed vedrørende 
interviewets reliabilitet, idet vi ikke har en indgående indsigt i, hvad der er god kutyme 
i Letland, og dermed hvilken oplevelse informanten havde af os. Informanten viste 
dog ikke på noget tidspunkt en modvilje mod at deltage i interviewet.  
 
Etiske overvejelser vedrørende interviewet 
I interviewet frembragte informanten personlige oplysninger vedrørende sin barndom, 
da han blev spurgt om at fortælle om sig selv. Dette var ikke noget han selv 
begrundede sin modstand mod homoseksuelle med, som netop var interviewets 
omdrejningspunkt. Dette medførte en vidtrækkende diskussion internt i gruppen om, 
hvorvidt det var etisk forsvarligt at inddrage informantens opvækst i analysen af hvad 
der ligger til grund for homofobi. Idet at informantens barndom er eksemplarisk i 
forhold til ontologisk sikkerhed og angst var dette et stærkt argument for at lade det 
indgå i analysen. Ligeledes er risikoen for at informantens selvforståelse bliver 
krænket ikke-eksisterende, eftersom han ikke havde nogen interesse i at modtage det 
færdige projekt og dermed ikke vil blive konfronteret med vores fortolkning af hans 
udsagn.  
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Konklusionen blev at det skal med i analysen. For at sikre informantens integritet 
yderligere er han anonym i projektet og omtales som Iansons.  
 
Opsamling 
Eftersom at initiativet ikke er en velorganiseret organisation, men blot en enkelt 
person, kan interviewet ikke bruges som repræsentant for en anti-homoseksuel 
organisation. Derimod er interviewet i høj grad brugbart i deskriptiv forstand, som et 
udtryk for hvordan en del af den lettiske befolkning oplever en regering der føjer EU, i 
stedet for at varetage den lettiske befolknings interesser samt hvordan en repræsentant 
for modstandere mod homoseksuelle begrunder sine holdninger.  
Yderligere eksemplificeres det i interviewet, hvordan den lettiske befolkning kan føle 
en stor usikkerhed, som følge af de forandringer Letland gennemgår,  bl.a. ved at 
bevæge sig væk fra sovjetisk mentalitet og politik til at tilpasse sig EU, hvilket vi i 
analysedelen vil forsøge at klarlægge ved hjælp af den valgte teoriramme.  
 
Interview B: Linda Freimane, Mozaikas talsperson 
 
Valg af informant 
Da vi erfarede, at information om homoseksuelles situation i Letland er svært 
tilgængeligt, blev det centralt for projektet at udføre et kvalitativt interview med en 
person, som kunne give os et indblik i dette og bidrage til projektets empiri. Vores 
udgangspunkt var, at vi gerne ville tale med en, som kunne bidrage med personlige 
erfaringer, men samtidig havde kendskab til den mere generelle situation i Letland. 
Dette blev muligt, da vi via den danske LGBT organisation blev henvist til dennes 
lettiske pendant Mozaika. Vi fik etableret kontakt til Mozaikas talsperson, som har 
været behjælpelig under hele processen og stillede op til et interview under vores 
besøg i Riga. Qua informantens rolle som talsperson var det naturligt, at det var hende 
vi skulle tale med. 
 
Organisationen Mozaika blev oprettet som en reaktion på den modstand Baltic Pride 
udløste i 2005. I dag tæller organisation ca. 130 medlemmer (Freimane 2010: 114). 
Mozaika har både et samfundsmæssigt og et juridisk formål, hvor det 
samfundsmæssige går ud på at skabe en accept omkring homoseksualitet. Den 
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juridiske del af Mozaikas arbejde består blandt andet af at ændre nogle af de love, der 
taler imod homoseksuelle parforhold, og som negligerer de homoseksuelles rettigheder 
(Freimane 2010: 114). 
 
Forventninger til interviewet  
På baggrund af den forudgående mailkorrespondance fik vi et indtryk af, at 
informanten er veluddannet, har stor viden på området, og havde en interesse i at tale 
med os, og vi forventede derfor en omfattende respons, på vores medbragte spørgsmål. 
Via sin rolle som talsperson og aktiv deltager i den offentlige debat i Letland, 
forventede vi at hun havde kendskab til, og til dels forståelse for, sine modstanderes 
argumentation og bevæggrunde. Vi havde dog samtidig en ide om, at hun forholder sig 
idealistisk til debatten på baggrund af sit engagement i LGBT bevægelsen. 
Hendes involvering i organisationen kunne i vores øjne også have negativ indvirkning 
på interviewets troværdighed. Som talsperson for Mozaika er hun trænet i at give 
interviews, og hendes svar måtte formodedes at være standardiserede. Derudover så vi 
hendes interesse i vores projekt som et udtryk for, at interviewet fra hendes side blev 
betragtet som en del af hendes arbejde og som et middel til at udbrede Mozaikas 
politiske budskab gennem andre kanaler. I og med at begge parter ville få noget ud af 
hinanden gennem interviewet, forventede vi at hendes agenda ville være 
organisationen, og at det derfor ville være svært at få hende til at tale om sine private 
oplevelser. 
Informanten havde på forhånd fortalt, at hun er opvokset i Sverige. Derfor havde vi en 
forventning om, at hun ville have et internationalt udsyn, men at hun samtidig ville 
være præget af den lettiske mentalitet. Til sidst forventede vi at kommunikationen ville 
være klar, da der med hendes flydende engelsk og svensk ikke ville være en 
sprogbarriere. 
 
Resume af interviewet 
Freimane tegner nogle tendenser i samfundet, som overordnet peger på, at der i 
Letland findes højreorienterede politiske kræfter, der med baggrund i religiøse 
værdier, forsøger at bekæmpe homoseksuelles rettigheder. Generelt set er synet på 
homoseksuelle mere negativt end positivt, især hos den ældre generation. Brugen af 
traditioner fra kirkens og politikernes side, er med til at idealiserer den heteroseksuelle 
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familie. Dette er med til at skabe nogle forhold, hvor man ikke snakker om 
homoseksualitet, hvilket medfører at få homoseksuelle tør springe ud. Dette fører 
endvidere til, at politikkerne ikke har nogen interesse i at snakke de homoseksuelles 
sag. Brugen af traditionerne som våben mod de homoseksuelle, samt politikernes 
ignorering af de homoseksuelle som en gruppe med manglede rettigheder, er nogle af 
Mozaikas store udfordringer. 
 
Kommentarer til interviewet 
Det var vores opfattelse at informanten, via sin erfaring som talsperson for Mozaika, 
gav reflekterede svar på vores spørgsmål og var i stand til at se den aktuelle 
problematik fra flere sider. Hendes erfaring medvirkede muligvis også til, at svarene til 
tider var meget faktuelle og i starten af interviewet virkede hun ret formel. Dette tolker 
vi dels som udløst af formuleringerne på nogle af vores spørgsmål, men vi havde også 
en fornemmelse af, at informanten havde et behov for at se os an og forstå vores 
dagsorden. 
Som interviewet skred frem, kunne vi mærke, at hun blev mere afslappet og engageret 
i vores spørgsmål, hvilket kom til udtryk gennem hendes svar, gestikuleren og 
generelle kropssprog. Vi føler, at interviewet var præget af de fysiske rammer, da 
mødet fandt sted i Mozaikas nye kontorlokaler, som informanten udtrykte en stolthed 
over, hun virkede afslappet og på hjemmebane. Omgivelserne havde altså en positiv 
indvirkning på interviewet.  
Informanten fortalte, at hun er gift med en dansk kvinde, er opvokset i Sverige, og har 
et stort skandinavisk LGBT-netværk. Dette gav os en fælles referenceramme, som 
bidrog til en god atmosfære under interviewet og muliggjorde, at vi naturligt kom ind 
på hendes personlige erfaringer og oplevelser. 
Vores forventninger til interviewet blev stort set indfriet. Informanten udviste en bred 
forståelse for sine modstanderes bevæggrunde, og kom med flere reflekterede bud på, 
hvorfor det kan være svært for nogle at acceptere homoseksualitet. Vi var overraskede 
over, at hun var så pragmatisk omkring de politiske udfordringer, Mozaika står 
overfor, og at hun ikke i højere grad lod kritikken ramme sig personligt. Informanten 
var klar omkring hvornår hun udtalte sig som privatperson og som talsperson for 
Mozaika.  
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Samtidig med at vi ikke betvivler interviewets saglighed, har vi efterfølgende gjort os 
nogle overvejelser, der skal tages i betragtning. Freimane repræsenterer en fløj i en 
igangværende debat, og derfor er hendes dagsorden klar. På trods af at hendes svar 
virkede faktuelle, er hun en informant, der har en klar holdning til emnet. Det er derfor 
vigtigt at holde sig for øje, når interviewet benyttes som analysemateriale, at de, meget 
brugbare, udtalelser vi har fået via interviewet ikke er fakta, men Freimanes 
synspunkter. 
Vores forventning om en skjult politisk dagsorden føler vi ikke blev indfriet – hun var 
derimod eksplicit omkring, at høre mere til vores resultater og bruge projektrapporten 
på organisationens hjemmeside efterfølgende.  
 
Opsamling 
Interviewet er brugbart som en del af projektets empiri – både de generelle og 
faktuelle oplysninger, men også informantens personlige oplevelser. Interviewet 
bidrog til en større forståelse af forholdene i Letland og hvordan modstanden kan 
opfattes ud fra homoseksuelles perspektiv. Informanten var saglig og hendes profil 
bidrog i høj grad til interviewets pålidelighed. Derudover har hun været med til at give 
et mere nuanceret billede af Letland og konflikten mellem homoseksuelle og deres 
modstandere, og hun gav os inspiration til nye indgangsvinkler i projektet.  
 
Interview C: Balodis, medlem af partiet LPP/LC. 
 
Valg af informant 
Som udgangspunkt havde vi indtrykket af, at Iansons initiativ var bannerfører i 
kampen mod homoseksuelle. Vi var dog samtidig klar over, at der har været et stærkt 
politisk bagland, der har støttet op om modstanden, hvilket vi blandt andet så, da man 
forbød Pride-paraden i Riga. Efter vi havde snakket med Iansons og Mozaikas 
talsperson, stod det dog klart for os, at modstanden i højere grad kommer fra 
politikere. Via Mozaika fik vi bekræftet, at det var partiet LPP, der står for de mest 
radikale udmeldinger om emnet. LPP er imidlertid blevet slået sammen med det mere 
liberale LC, og partiet er nu samlet under et, LPP/LC. Det er et partimedlem fra det 
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tidligere LC, som indvilligede i give et interview, men under den betingelse, at han 
udtalte sig som privatperson.  
 
Forventninger til interviewet 
Inden vores ankomst til Riga, havde vi flere gange forsøgt at kontakte partiet via mail 
og telefon, men uden held, så vores forhåbninger om at komme i kontakt med LPP/LC 
var ikke store. Det undrede os, eftersom partiet har været meget kontante i deres 
udmeldinger omkring homoseksualitet under den seneste valgkamp, at de vi virkede 
modvillige i at snakke med os.  
Først i Riga kom vi over telefon i kontakt med partikontoret, og med vores informant, 
Boladis. Da vi informerer ham om vores ønske om at snakke med et partimedlem 
omkring LPP/LC’s politik mht. homoseksualitet, virkede han meget afvisende og 
forklarede, at det er et emne, som partiet ikke udtaler sig om. Vi fik på trods af dette 
aftalt et uformelt møde allerede dagen efter med Boladis, der viste sig at være 
partimedlem. Grundet denne proces var vi meget i tvivl om, hvad vi skulle forvente. 
På den ene side var han meget klar i mælet. Han var overbevist om, at ingen fra LPP, 
som er dem med de mest radikale holdninger, ville udtale sig. Vi vidste ikke, om vores 
aftale ville vise sig at være en venlig måde at forklare os, hvorfor vi ikke kunne få et 
interview, eller om der ville være mulighed for at interviewe Balodis som 
privatperson. Dog havde vi forhåbninger om det sidste, i og med at han sagde, at vi 
skulle være opmærksomme på, at han ikke ville udtale sig på partiets vegne, men som 
privat.  
I og med  interviewet blev aftalt 12 timer inden det fandt sted, og at det var uklart, 
hvorvidt et interview overhoved ville finde sted, blev en egentlig spørgeguide ikke 
udformet. Dette var også ud fra den antagelse, at et eventuelt interview ville være mest 
givende, hvis det var så uformelt så muligt. Balodis virkede meget utryg ved at 
beskæftige sig med emnet, der åbenbart er tabuiseret i det nystiftede parti, og derfor 
mente vi, at det ville være bedst at gøre det så afslappet så muligt.  
 
Resume af interviewet 
På trods af, at Balodis udtalte sig som privatperson, gav han et billede af, hvordan 
homoseksualitet bliver behandlet i lettisk politik. Der er en splittelse mellem de to 
partier der er blevet slået sammen, hvoraf LPP er de mest radikale. I LPP er Janis 
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Smits den mest fremtrædende, og det er ham der har ytret sig meget aggressivt overfor 
homoseksuelle. Det store problem for Balodis som politiker er, at de ikke kender 
omfanget af homoseksualitet i befolkningen. Han fortæller, at de har haft et møde med 
de ledende rettighedsforkæmpere, men at det blev ved det ene møde, fordi de ikke 
kunne informere politikeren om, hvor mange homoseksuelle i Letland de 
repræsenterer. Hvis man ikke ved hvor stort problemet er, mener Balodis, at det er 
svært at forholde sig til, og derfor bliver det ikke noget, man prioriterer på den 
politiske dagsorden.  
Han fortæller, hvordan mange letter er opvokset op i Sovjetunionen, hvor man er 
opdraget med, at homoseksualitet ikke er eksisterende, hvilket gør det svært pludselig, 
at skulle forholde sig til.  
Derudover er Balodis meget fokuseret på, at emnet faktisk ikke er noget, man 
beskæftiger sig med inden for partiet. Der er nogle væsentlige årsager til dette. Den 
ene er, at partiet for blot 5 år siden var med til at få gennemført den ændring i den 
lettiske konstitution, hvor det bliver ekspliciteret, at et ægteskab skal være imellem 
mand og kvinde. Derfor er det ikke aktuelt for partiet at kæmpe for homoseksuelles 
rettigheder, da det er modstridende med hvad, de selv tidligere har kæmpet for. I denne 
forbindelse bliver religion også nævnt, idet LPP/LC er et parti der bygger på kristne 
værdier. 
En anden og meget væsentlig grund til, at man ikke er fokuseret på problemet, er 
økonomien. Letland er i en dyb, økonomisk krise med massiv arbejdsløshed, og derfor 
ligger det politiske fokus, netop nu i høj grad på, at genoprette det lettiske samfund, 
der for tiden er i en meget kritisk situation.  
Han nævner, at LPP/LC er medlem af ELDR1, og de derfor støtter alle EU’s krav til 
menneskerettigheder, på nær de homoseksuelles.   
Flere gange under interviewet forsøgte vi at få et svar på hvorfor partiet promoverer 
sig på at være vogtere af de traditionelle værdier og det hetero-baserede samfund, men 
ikke ønsker at udtale sig om dette emne, og på trods af de mange forsøg, får vi ikke 
noget klart svar på spørgsmålet.  
Til slut forklarer Balodis, at han ikke ser problematikken med de homoseksuelles 
rettigheder blive løst inden for de indenlandske rammer, men at det kun vil være et 
                                                 
1 European Liberal Democrat and Reform Party 
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udenlandsk pres, fra f.eks. EU, der vil kunne føre landet i retning af et mere 
mangfoldigt samfund.  
 
Kommentarer til interviewet 
Informanten overraskede os positivt ved at være meget villig til at besvare spørgsmål, 
også selvom man kunne mærke, at han ikke var tryg ved at beskæftige sig med emnet. 
Han beskrev, at der er en splittelse de to partier i mellem på området, hvilket også kan 
være årsagen til, at man ikke ønsker at beskæftige sig med det. Balodis var generelt 
meget tvetydig omkring emnet. På den ene side forklarede han, hvordan han har brugt 
en stor del af sit liv i et miljø, hvor homoseksualitet er mere normalt, og at han kendte 
flere homoseksuelle. Samtidig virkede det som om, at han ikke anser homoseksuelles 
rettigheder for at være et vigtigt emne. Selvom han udviste en hvis forståelse for 
problemet, virkede han samtidig ikke som om, at han var motiveret for at gøre noget 
for at ændre situationen.  
Interviewet foregik på LPP/LC’s partikontor i Riga, hvilket var interviewpersonens 
hjemmebane. Alligevel virkede Balodis meget ubekvem ved situationen, han sad 
konstant og skævede til diktafonen. Da vi til slut slukkede diktafonen for at sidde og 
snakke under mere uformelle rammer, ændrede Balodis markant sin måde at optræde 
på, han grinede og fortalte os meget mere afslappet om landets problemer. Ydermere 
hentydede han her mere klart til, at han ikke anser homoseksuelles rettigheder som 
værende noget, der bør prioriteres højt.  
Dette interview kan i høj grad bruges til de videre analyser. Som politiker har man en 
dagsorden, men i og med at Balodis gentagne gange understregede at interviewet var 
et udtryk for hans personlige holdninger, og ikke partiets, må man gå ud fra at dette til 
dels er sandt. Når man giver et interview på partiets hovedkontor, repræsenterer man 
til stadighed partiet, men den aktuelle situation i partiet, medvirker til, at kunne give et 
mere ærligt svar. LPP er væsentlig mere radikale i deres holdning til homoseksuelle, 
og da Balodis oprindeligt er fra LC, kan han forholde sig kritisk til LPP. De to partier 
virker, på trods af sammenlægningen, rimelig splittede, i hvert fald på det pågældende 
område. Det  virkede som om, denne uenighed ikke er en hemmelighed, og selvom 
Balodis virkede utryg ved at blive optaget på diktafonen, var han ikke bleg for at sige 
sin mening om LPP og deres noget mere radikale holdning til homoseksualitet. Dette 
giver et billede af en mand, der på trods af sin politiske baggrund, var pålidelig og 
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ærlig. Når man inddrager den meget spontane planlægning af mødet, danner det 
yderligere grundlag for at antage, at Balodis deltog i interviewet i et forsøg på, at 
hjælpe os mere end for egen vinding.  
Samtidig er det vigtigt, at vi forholder os kritisk. Vi må have i baghovedet, at 
politikere lever af at sælge deres budskab, og at et interview som dette også kan bruges 
til, at udbrede sympati for partiets holdninger. 
Ved dette interview er der nogle generelle betænkeligheder vedrørende reliabiliteten, 
som man er tvunget til at overveje. Der er, med en informant som Balodis, en sproglig 
barriere. Selvom han talte udmærket engelsk, havde vi en tilbøjelighed til at uddybe 
spørgsmålene, for at sikre at han havde forstået det rigtigt – og i denne proces blev 
informanten til tider ledt i en bestemt retning i besvarelsen.  Dog var Balodis meget 
klar i mælet, og han insisterede på, at vi understregede, at det var ham som 
privatperson der udtalte sig. Det gav et indtryk af, at han stod ved sine udtalelser.  
 
Opsamling 
Interviewet er en stor hjælp til vores følgende analyser. Det tegner et mere generelt 
billede af den politiske dagsorden i forhold til spørgsmålet om homoseksuelles 
rettigheder. Vi vil benytte interviewet i vores analyser til at forklare, hvordan man fra 
politisk side forholder sig til den udvikling, der er i gang i Letland, og den rolle 
homoseksuelles rettigheder har i denne sammenhæng. 
 
Interview D: Peter Kyhn, historiker og Baltikumforsker ved Københavns Universitet 
 
 
Valg af informant 
For at supplere vores empiri yderligere, mente vi, at det var nødvendigt at inddrage et 
elite-interview med en ekspert på området, som ville kunne give et overordnet overblik 
over forholdene i landet. Det har været vigtigt for os, med en ekspert der kan forholde 
sig neutralt til emnet, da vores øvrige interviews er med personer, der alle har en udtalt 
holdning til homoseksuelles forhold i Letland.    
Vores valg faldt på Peter Kyhn, som er cand.mag. i historie og har været ekstern lektor 
i baltiske studier ved Lunds universitet fra 1998 til 2005.  
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I dag skriver han om nordisk erhvervsliv i Baltikum og Polen for Northroup 
Newsletters, og beskæftiger sig altså til dagligt med blandt andet Letland. Han er 
forfatter til Turen går til Estland, Letland og Litauen' De Baltiske lande (Intercultures) 
og historiebogen De baltiske lande fra 2001, som beskriver Estland, Letland og 
Litauens historie i det 20. Århundrede (Boghallen).  
 
Forventninger til interviewet 
I og med at det var et eliteinterview, forventede vi at opnå en generel viden omkring 
Letland samt en større indsigt i, hvad den lettiske historie har betydet for den lettiske 
mentalitet. Forud for dette interview havde vi foretaget vores øvrige interviews, 
hvilket gjorde vi havde set nogle sammenhænge, vi ligeledes ønskede at få be- eller 
afkræftet via dette interview. 
Dog havde både Peter Kyhn og vi relativ kort forberedelsestid op til interviewet, 
hvilket gjorde at vi ikke havde yderligere forventninger til, hvad interviewet ville 
kunne indbringe af viden. 
 
Resumé af interviewet 
Letland har gennem tiderne været præget af en splittet befolkning, fordi man har skulle 
forholde sig til eksempelvis kommunisme og religion. Mange af de traditioner man ser 
i dag, som den patriarkalske familie og kirken, kan ses som et modsvar mod 
sovjettiden, hvor religion var forbudt, og mænd og kvinder skulle arbejde lige meget 
udenfor hjemmet. De traditionelle institutioner har fået en form for en prestige.  
Letland har ikke gennemgået den samme udvikling, i forhold til seksuel frigørelse og 
kritisk stillingtagen til de traditionelle institutioner, som mange andre vestlige lande.  
 
Landet er i dag præget af store kontraster, og Letland har mange identiteter, som f.eks. 
russeren der er blevet tilbage efter sovjettiden, den lettisk bonde, den moderne 
studerende etc. En del er positive overfor EU. Kommer man lidt ud fra byerne, er der 
imidlertid mange, der ikke kan klare udviklingen mod et mere vestligt samfund, og 
især mænd har svært ved at omstille sig. 
Demokratiseringen og vejen mod EU går for mange letter for hurtig. Letland har ikke 
tradition for organisationer og foreninger, der kan være med til at udvikle demokratiet. 
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I og med at demokratiet nærmest kom natten over, er den folkelige demokratifølelse 
ikke tilstede i særlig høj grad. 
 
Kommentarer til interviewet  
Da Peter Kyhn er bosat i Sverige, foregik interviewet pr. telefon. Dette mener vi dog 
ikke havde nogen negativ betydning for interviewets udfald. Han var meget hjælpsom, 
og gav sig god tid til at besvare på vores spørgsmål. Hans udtalelser var saglige og  
afspejlede ekspertise på området, hvilket gør interviewet yderst anvendeligt som 
supplement til den øvrige empiri, og resulterer i, at vi ikke betvivler validiteten af 
interviewet.  
 
Transskription af interviews 
I forbindelse med empiriindsamlingen valgte vi at benytte os af fire kvalitative 
interviews, hvilket selvfølgelig medfører et betydeligt transskriberingsarbejde. 
Tre af disse interviews er foretaget med letter, hvorfor de foregår på engelsk. Dette 
medfører som nævnt en sproglig barriere, hvilket har bevirket at vi har haft svært ved 
at tolke de pauser og uklarheder der opstod gennem interviewene. Tøven og 
uklarheder kunne være et tegn på, at vi havde stillet et spørgsmål, som informanten 
nødigt ville svare på, eller ønskede at omgå. Det kunne dog ligeså vel blot være et 
udtryk for, at de havde svært ved at finde de rigtige ord, eller den rigtige formulering 
på engelsk. Desuden har der været vanskeligheder i tydningen af nogle af 
informanternes udtalelser, hvilket har besværliggjort transskriberingsprocessen 
yderligere. 
På baggrund heraf fremgår disse uklarheder ikke i transskriberingen af de tre 
interviews. Vi har valgt at udelade tøven og fyldord, samt passager, hvor meningen går 
tabt grundet sproglige barrierer, dog uden at tolke på informanternes udsagn. Vi 
vurderede at transskriberingerne ville blive usammenhængende og vanskelige at citere 
i analysen, hvis vi foretog en fuldkommen transskription.  
Derudover har vi på nogle steder i vores interviews undladt transskriberinger af korte 
passager, fordi informanten kommer ud på et sidespor, som vi finder irrelevant i 
forhold til hensigten med interviewet.    
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Transskriptionen af interview D med Peter Kyhn er foretaget langt mere stringent, idet 
interviewet foregik på dansk og derfor ikke volder samme problemer som de øvrige tre 
interviews.  
To af informanterne har vi valgt at holde anonyme udfra et ønske herom fra 
informanternes side, og har derfor givet dem pseudonymer. I transskriptionen samt i 
analyseafsnittene vil informanten fra LPP/LC således omtales som Boladis og 
informanten fra interview A refererer vi til som Iansons. De steder hvor navnet på 
Iansons’ initiativ nævnes, har vi af hensyn til hans anonymitet valgt at sløre det med en 
sort bjælke2.  
De øvrige informanter, Peter Kyhn og Linda Freimane, udtrykte intet ønske om 
anonymitet, hvorfor vi refererer til dem som henholdsvis Kyhn og Freimane i 
analysen. 
I forbindelse med de interviews der er foretaget på engelsk, er der flere passager der 
grammatisk er forkerte. Som tidligere nævnt var vores informanters engelsk ikke helt 
korrekt, men ud fra ønsket om at transskribere så præcist som muligt, har vi ikke rettet 
dette, med mindre det har været  forstyrrende for budskabet.  
Interview C med Balodis er blevet grebet anderledes an end de øvrige. Dette skyldes at 
interviewet fra starten var meget ustruktureret, da det kom i stand meget pludseligt. 
Derfor har vi valgt kun at transskribere de væsentligste passager, flere af hvilke vi har 
brugt som referencer i vores analyser.     
Kildehenvisninger til interviewene vil være interviewets navn (nedenfor), årstal og til 
sidst den specifikke side, hvorpå citatet står på. Når vi citerer vores informanter, har vi 
valgt at markere citatet med fed i selve transskriptionen. Derudfra er det, ud fra 
minuthenvisningerne, muligt at finde det i den lydfil, der er vedlagt som bilag.  
De forskellige interviews vil i opgaven blive refereret til på følgende måde: 
Interview A: Iansons 2010  
Interview B: Freimane 2010 
Interview C: Balodis 2010  
Interview D: Kyhn 2010  
                                                 
2 Informanternes navne fremgår af de vedlagte lydfiler, disse er af hensyn til 
interviewpersonernes anonymitet kun udleveret til projektets vejleder og censor  
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Tværfaglighed 
I projektet opnås en tværfaglig besvarelse af problemformuleringen, idet vi i 
analysedelen belyser den politiske diskurs vedrørende homoseksuelle, og 
sammenholder den med de sociologiske teorier, som er opstillet i teoriafsnittet, og som 
er bærende for analysen. Desuden spiller Letlands politiske historie samt optagelsen i 
EU en stor rolle for projektets problemstilling, hvilket vi behandler ved hjælp af 
politologiske begreber, primært i analyseafsnittet vedrørende politisk modernisering.  
Teori 
 
Anthony Giddens 
 
For at kunne besvare projektets tredje underspørgsmål, inddrager vi Giddens’ 
Modernitet og Selvidentitet fra 1996, samt hans tanker om traditionernes betydning i 
moderniteten. Vi koncentrerer os herunder om begreberne ontologisk sikkerhed, angst 
og traditioner. Formålet med at inddrage Giddens er at kunne analysere på, hvilke 
sociologiske processer moderniseringen i Letland udløser. Dette er relevant for vores 
analyse af, hvordan letternes forhold til samfundets institutioner udvikler sig, samt 
hvilke konsekvenser dette har for landets homoseksuelle.  
 
Ontologisk sikkerhed 
Ifølge Giddens vil mange af vores handlinger være nogle, vi kan forklare og begrunde. 
Man vil kunne forholde sig refleksivt til sin adfærd og være diskursiv omkring den 
(Giddens 1996: 49). Der vil dog også være handlinger og adfærd, der befinder sig på 
det praktiske bevidsthedsniveau. Den praktiske bevidsthed, har med Giddens ord, en 
”tagen-tingene-for-givet-karakter”, som er helt basal. Denne medfører, at individet får 
mulighed for at sætte ”parentes” om, og dermed udelukke, en række potentielle 
muligheder. Hermed kan individet overskue, hvad der er en passende eller korrekt 
måde, at reagere på. Det er denne praktiske bevidsthed, der giver individet en følelse 
af ontologiske sikkerhed, og samtidig giver mennesker en følelse af en fælles 
virkelighed (Giddens 1996: 50). 
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Med hverdagens trivielle og pålidelige handlinger holder individet angsten borte, men 
stilles der først spørgsmål ved denne virkelighed, vil usikkerheden mærkes. En 
usikkerhed der sætter spørgsmålstegn ved selve ens identitet (Giddens 1996: 51). 
Den ontologiske sikkerhed skabes hos spædbarnet via en tillidsfyldt opvækst. Det er 
en tryg opvækst, som danner rammen for en stabil tilværelse (Giddens 1996: 52) 
Giddens mener, at mennesker med en manglende eller ringe ontologisk sikkerhed, 
eksempelvis som resultat af en barndom præget af omsorgssvigt, vil have svært ved at 
begå sig i det højmoderne samfund. Giddens kalder den ontologiske sikkerhed en 
“emotionel vaccine mod eksistentiel angst” (Giddens 1996: 54).  
 
For at bibeholde sin ontologiske sikkerhed, vil individet, gennem rutiner, danne en 
ramme for sin ontologiske sikkerhed. Med denne ramme har individet en formel for 
følelser og adfærd i dagligdagen, og dermed også et værktøj til at klare hverdagens 
farer, og frygten som de udløser (Giddens 1996: 59). Oplever individet imidlertid 
ubevidst en trussel mod den ramme, det har opstillet – eller som Giddens kalder det: 
”opfattede trusler mod integriteten i individets sikkerhedssystem”,  er der tale om en 
tilstand af angst (Giddens 1996: 59).   
Vi vil i vores analyse, forsøge at afdække om der er en sammenhæng mellem det, at 
have en modstand overfor homoseksuelle og en udfordret ontologisk sikkerhed. 
 
Angst 
Angst og frygt adskiller sig fra hinanden. Hvor frygt er rettet mod et konkret objekt, 
der udgør en trussel, er angst uden objekt (Giddens 1996: 58). Angst er en 
sindstilstand, hvis oprindelige objekt er uhåndgribeligt for individet. Individet vil 
derfor ubevidst kanalisere sin angst på ”genstande, træk og situationer” som for 
individet, associeres med det ubevidste angstfremkaldende objekt (Giddens 1996: 59). 
I vores projekt vil vi undersøge, om dette objekt kunne være de homoseksuelle.     
 
For at kunne føle sig ontologisk sikker, skal man både på det praktiske 
bevidsthedsplan og på det ubevidste plan, have en følelse af, at man kender ”svaret” på 
de eksistentielle spørgsmål i livet (Giddens 1996: 62). Angsten dukker op når individet 
bliver præsenteret for andre svarmuligheder, som måske er så fundamentalt forskellige 
fra individets egen opfattelse, at de ikke ”bare lige” kan affejes. Individet har et behov 
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for at forestille sig fremtiden, for at kunne handle i nutiden. Men det er 
angstfremkaldende, at fremtiden kun er hypotetisk og har flere mulige udfald, da ingen 
kan give en garanti for, hvilken mulighed der er den rigtige (Giddens 1996: 63).  
 
 
Tradition 
I et moderne samfund med utallige valgmuligheder kan tradition være med til at give 
en følelse af stabilitet for individet. Traditionen giver, med udgangspunkt i fortiden, et 
svar på hvordan fremtiden kommer til at se ud. Dermed bliver den hypotetiske fremtid 
og dens mange mulige udfald begrænset. Derudover er traditioner med til at hjælpe 
individet med at danne den ontologiske sikkerhedsramme. Traditionen udstikker 
”svarene” på eksistentielle spørgsmål, da ”verden er, som den er, fordi den er, som den 
burde være” (Giddens 1996: 64). Dermed behøver individet ikke selv at tage stilling 
til, hvordan verden forholder sig, eller stille de store eksistentielle spørgsmål, da disse, 
igennem traditionen, allerede er givet. Det interessante for projektets problemstilling 
er at undersøge konsekvenserne for individet, når traditionen bliver udfordret.   
I det moderne samfund er traditioner ikke helt forsvundet. Der er ifølge Giddens to 
måder, hvorpå traditioner kan opretholdes i vore dages samfund. Den ene måde er ved 
en diskursiv opretholdelse af de ellers forældede traditioner, hvorigennem 
traditionerne bliver ekspliciteret. Ved at italesætte traditionerne og tillægge dem en 
nutidig værdi, inddrager man dem dermed i den moderne hverdag (BGL 1997: 100). 
Den anden form for opretholdelse af tradition kan komme til udtryk i det moderne 
samfund via fundamentalisme. Ifølge Giddens er fundamentalismen en naturlig 
reaktion på den skepsis, den refleksive modernitet har medført overfor gamle 
traditioner. I denne forbindelse taler Giddens om en ”formulaic truth”, som kan 
oversættes til en stereotyp eller absolut sandhed. Når man bliver fundamentalistisk 
omkring traditioner, fastholdes denne absolutte sandhed trods af eventuelle negative 
konsekvenser ved dette (BGL 1997: 100). Traditionen forsøges altså fastholdt for 
enhver pris.  
 
Traditioner er mere end kun fortidens dyder og en måde, at retfærdiggøre tingenes 
tilstand på. Traditioner kan også skabes, eller genskabes og dermed frembringe en 
følelse af f.eks. nationalt fællesskab (BGL 1997: 104). I og med at traditionerne har en 
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absolut sandhed, er der dele af traditionen, som ikke kan diskuteres. Det er samtidig 
denne absolutte sandhed, der skaber integriteten fra fortiden i nutiden. Hvis den 
absolutte sandhed bliver bestridt, eller endda affejet, vil traditionen fortrænges og 
reduceres til en vane (BGL 1997: 104). 
Traditioner skal, for at beholde sin sandhed, være i stand til at gå i en åben dialog og 
være i stand til at svare på de spørgsmål, der i det moderne samfund påkræver svar; 
”traditions only persist in so far they are made available to dicursive justification” 
(BGL 1997: 105).  Hvis opretholdelsen af traditionerne med ord ikke kan 
retfærdiggøres, vil dette komme til udtryk som en voldelig reaktion på afmagt; ”When 
talks stops, violence tends to begin” (BGL 1997: 106). 
 
I Letland ser vi en tendens til en intensiveret traditionsdyrkelse, som vi mener er 
interessant for vores problemstilling. Vi ønsker at undersøge, hvad der har udløst 
denne tendens, samt hvorvidt denne øgede traditionsdyrkelse har konsekvenser for 
synet på homoseksuelle.  
 
Zygmunt Bauman  
 
Vi inddrager Zygmunt Baumans teori om fællesskaber som supplement til Giddens 
betragtninger om ontologisk sikkerhed, angst og tradition. Specifikt arbejder vi med 
sondringen mellem sikkerhed og frihed, samt begrebet den kosmopolitiske elite. 
Teorien om fællesskab er særdeles brugbar i forhold til analysen af projektets andet og 
tredje underspørgsmål, hvor vi anser henholdsvis EU, familien, religionen og det 
politiske rum som fællesskaber indenfor Baumans terminologi.  
 
Fællesskaber 
Det centrale i Baumans arbejde med fællesskaber er hans sondring mellem begreberne 
sikkerhed og frihed. Denne sikkerhed opnår man som menneske ved at indgå i et 
fællesskab. Fællesskabets mulighed for at skabe trygge rammer vil dog samtidig 
begrænse individets frie ret til at udfolde sig individuelt under fællesskabets 
restriktioner. Det vil sige, at man mister en grad af autonomi ved at indgå i et sådant 
fællesskab (Bauman 2007: 25-27). Selvom frihed og fællesskab i Baumans optik 
dermed er modpoler, bliver man nødt til at have en vis grad af begge, for at have et 
tilfredsstillende liv.  Bauman skriver i sin bog fællesskab ”[..] eftersom den sikkerhed, 
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der må ofres i frihedens navn, som regel er andre menneskers sikkerhed, og den frihed, 
der må ofres i sikkerhedens navn, som oftest er andre menneskers frihed (Bauman 
2007: 25). Dette kan hjælpe os til at forklare nogle af de tendenser, som vi mener at 
kunne se i det lettiske samfund. Vi vil i vores analysedele benytte sondringen mellem 
frihed og sikkerhed til bl.a. at analysere, hvorvidt en del af den lettiske befolkning 
forsøger at bibeholde et fællesskab omkring traditionelle institutioner i samfundet, 
som f.eks. kirken og familien, og om dette har konsekvenser for de homoseksuelles 
sikkerhed og frihed.  
 
Kosmopolitisk elite 
Hvis man som person, ifølge Bauman, ikke besidder mange ressourcer, har man en 
tilbøjelighed til at vælge fællesskabet, og dermed prioritere sikkerheden over den 
personlige frihed. Man bliver således påvirket af den ensretning, der finder sted 
indenfor det givne fællesskab. Modsat mener Bauman, at individer med mange 
ressourcer ofte aktivt fravælger fællesskabet for at sikre deres individualitet og 
muligheden for at træffe egne valg – disse mennesker betegner han som den 
kosmopolitiske elite. Med dette menes at hvis du psykisk, socialt og økonomisk råder 
over større ressourcer, vil du have større muligheder for bryde med fællesskabet og 
normerne. Den kosmopolitiske elite er en central del af Baumans 
globaliseringsopfattelse (Bauman 2002: 58-60).  
 
Denne opfattelse anser vi for at være brugbar i vores analyse af det lettiske samfund. 
Er du veluddannet, godt informeret og måske besidder en økonomisk ballast, vil det 
være nemmere at bryde med det heteroseksuelt baserede fællesskab. At have mange 
ressourcer og have autonomi er dog ikke ensbetydende med, at man ikke har brug for 
sikkerheden. Den kosmopolitiske elite vil derfor søge deres manglende sikkerhed ved, 
at gå ind og ud af forskellige fællesskaber for i sidste ende, at finde ét, hvor det er 
muligt at opnå en tilfredsstillende grad af både sikkerhed og frihed (Bauman 2002: 62-
63).  
 
Michel Foucault 
 
For at belyse opgavens første underspørgsmål, inddrager vi Seksualitetens Historie 
Bind 1 af Michel Foucault fra 1979. Formålet med at bruge Foucaults teori i projektet 
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er, at kunne belyse hvor letternes opfattelse af homoseksualitet stammer fra, samt hvor 
forestillinger om parforhold og ægteskab opstår. I denne forbindelse vil vi gøre brug af 
tre af Foucaults centrale begreber; den kristne pastorale, perversionernes indpodning, 
samt kønnets politi.  
Seksualitetens Historie er til dels en historisk gennemgang, og samtidig en kritisk 
redegørelse for, hvad Foucault mener er essentielt at undersøge, hvis man vil studere 
seksualitetens historie. Bogen er én lang kritik af det, Foucault betegner som  
repressions-hypotesen, dvs. forestillingen om at kristendommen og den borgerlige 
moral, igennem de sidste tre århundreder har censureret og undertrykt folks 
seksualitet.   
 
Den kristne pastorale (det legitime parforhold) 
Ifølge Foucault er de forestillinger om seksualitet, som er herskende i dag, historisk 
bestemte. Han mener dog ikke, at det handler så meget om sex og seksualitet, men i 
stedet om diskurser om seksualitet. I Seksualitetens Historie beskriver Foucault, 
hvordan det fra det 17. århundrede blev et kristent ideal at italesætte seksualitet, for 
derigennem at kunne påvirke kønnet til kun at bevæge sig inden for den ramme kirken 
opsatte (Foucault 1998: 30). I stedet for blot at leve med sine fysiske lyster, tanker og 
begær, begyndte man at sætte ord på sin seksualitet og sit køn, som dermed blev 
placeret i en defineret kasse (Foucault 1998: 32). Omdrejningspunktet for denne 
italesættelse var ægteskabet mellem mand og kvinde: ”Man siger ofte, at det moderne 
samfund har tilstræbt at indskrænke seksualiteten til parforholdet – til at gælde det 
heteroseksuelle og så vidt muligt legitime par” (Foucault 1998: 55). I Letland ser vi, at 
der er stor fokus på det heteroseksuelle ægteskab, hvilket er interessant for 
problemstillingen. Vi ønsker derfor at sammenholde denne situation med den 
historiske italesættelse af det legitime parforhold, for at undersøge hvilke 
konsekvenser dette har for det afvigende, herunder landets homoseksuelle.  
 
Perversionernes indpodning  
Foucault mener, at denne pålagte italesættelse af seksualitet fra kirkens side var udtryk 
for et ønske om at forjage alle de former for seksualitet, som ikke var underlagt 
”reproduktionens strenge økonomi” (Foucault 1998: 45). Det legitime parforhold var 
dermed normen indenfor den kristne pastorale, og det afvigende – deriblandt 
homoseksualitet – blev betegnet som sodomi, og var samlet i én udefineret juridisk og 
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medicinsk kategori (Foucault 1998: 46-47). I og med at det legitime parforholds 
seksualitet i højere grad blev en sag mellem ægtepar, fokuseredes der i stedet på at 
undersøge og kategorisere de afvigende seksualiteter (Foucault 1998: 48). Denne 
bevågenhed på andre seksualitetsformer i det 19. århundrede medførte, ifølge 
Foucault, en indlemmelse af perversioner og specifikation af individerne, som han 
eksemplificerer via homoseksualitet (Foucault 1998: 52). I vores projekt vil vi 
undersøge, hvorvidt der er en sammenhæng mellem perversionernes indpodning og 
letternes syn på homoseksualitet. 
 
Kønnets politi  
I Seksualitetens Historie beskriver Foucault ligeledes, hvordan der i det 18. 
århundrede opstod et incitament for magthaverne til at tale om sex. Den seksuelle 
diskurs bevægede sig fra, ikke blot at være moralsk - ”noget man kan fordømme eller 
tolerere” (Foucault 1998: 33) – til også at være rationel. Man lavede undersøgelser 
med henblik på at klassificere og specificere folk seksualliv ud fra en betragtning om, 
at seksualiteten nu var blevet et anliggende mellem stat og individ. Denne udvikling 
skete på baggrund af en nyttebetragtning, hvor de seksuelle adfærdsmønstre skulle 
være til gavn for hele samfundet. En regulering der i praksis bevægede sig mellem en 
fødselsfremmende og en fødselshæmmende pol. Man anså det som en nødvendighed, 
at regulere seksualiteten diskursivt, og sex blev således en opgave for, hvad Foucault 
betegner som kønnets politi (Foucault 1998: 33-36).  
 
Via italesættelsen mener Foucault altså, at der skabes en sondring mellem det seksuelt 
acceptable og det uacceptable (Foucault 1998: 45). Der skabes en fælles ramme for, 
hvad der er naturligt, og dermed også hvad der er naturstridigt. Dette inkorporeres i 
mennesket og bliver således en norm i samfundet (Howarth 2005: 110). Pointen i 
repressionshypotesen er som nævnt, at disse seksuelle diskurser har undertrykt folks 
seksuelle adfærd gennem de sidste tre århundreder. Dette modsiger Foucault, hvilket 
er hans pointe i Seksualitetens Historie. Han mener tværtimod, at seksualiteten i det 
moderne samfund, er friere end nogensinde; ”Man må således uden tvivl opgive 
hypotesen om at de moderne, industrielle samfund skulle indvarsle en tidsalder med 
forøget seksuel repression. Man er vidne ikke alene til en øjensynlig eksplosion af 
kætterske seksualitetsformer” (Foucault 1998: 59).  
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På trods af at Seksualitetens Historie er et opgør med repressionshypotesen, mener vi 
stadig at repressionshypotesen sætter ord på nogle af de tendenser vi ser i Letland, og 
dermed er særdeles brugbar for projektets problemstilling. I projektets første 
analysedel vil vi undersøge, hvorfor situationen i Letland, i forhold til offentlige 
diskurser om seksualitet og samliv, modsiger Foucaults argumentation i Seksualitetens 
Historie.  
 
Kritik af teori 
 
Som udgangspunkt mener vi, at det er væsentligt at være kritiske og reflektere over 
brugen af de teorier der inddrages i projektet, for at kunne vurdere deres brugbarhed 
og tilstrækkelighed i forhold til problemstillingen. Vi har været selektive i 
konstruktionen af vores teoriramme, idet vi benytter udvalgte teoridele og begreber, 
som vi mener er relevante i analysen af den indsamlede empiri. Vi vil i det følgende 
fremføre kritikpunkter af de enkelte teoridele, som repræsenterer vores overvejelser i 
forbindelse med inddragelsen af henholdsvis Giddens, Bauman og Foucault.  
I forhold til Giddens begreber ontologisk sikkerhed og angst, synes vi at man kan 
kritisere Giddens for ikke at beskrive konsekvenserne af manglende ontologisk 
sikkerhed og angst i sociale sammenhænge. Derudover mener vi, at man kan 
argumentere for, at der opstår en selvmodsigelse i Giddens teorier i forhold til 
refleksivitet og angst. Giddens anser individet som grundlæggende refleksivt, men 
mener at man på trods af denne evne til refleksion, kan opleve følelsen af angst, hvis 
den ontologiske sikkerhed er svækket. Man kan dog forestille sig, at det refleksive 
individ burde kunne undgå angst, fordi det gennem refleksion burde have mulighed for 
at ændre sine handlinger og tanker, og derved omstille sig efter behov. 
Vi læser Baumans teorier som meget normative, hvilket bevirker, at der ikke altid 
tages højde for afvigelser i hans argumentation. I forhold til vores problemstilling, 
arbejder vi med Baumans begreb om den kosmopolitiske elite. I en analyse kan denne 
form for klassificering af individer hurtigt blive unuanceret, da det er de færreste 
individer, der kan placeres inden for en definitiv kategori. Vi mener at det sjældent er 
hensigtsmæssigt at kategorisere mennesker efter teoretiske definitioner. Dette har 
været en overvejelse i arbejdet med vores kvalitative interviews og har medført, at vi 
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ikke sætter lighedstegn men i stedet udpeger lighedstræk mellem Baumans begreber 
og vores informanter.    
I Foucaults opgør med repressionshypotesen ligger fokus på udbredelsen af seksuelle 
diskurser, som han mener er bestemmende for synet på seksualitet og årsagen til, hvad 
han betegner som perversionernes indpodning.  Herudfra kan Foucault kritiseres for at 
udelukke andre faktorer, eksempelvis biologien og kærligheds - eller økonomiske 
relationer, som værende af betydning for hvordan seksualitet opfattes. Dette påpeger 
Giddens bl.a. i Intimitetens Forandring (Giddens, 92: 24-25). Hvis man følger 
Foucaults ræsonnement om, at opfattelsen af seksualitet bunder i disse diskurser, 
melder der sig et andet kritikpunkt, da hans opgør med repressionshypotesen kan 
anskues som hans egen seksuelle diskurs. Derved bidrager Foucault, i kraft af hans 
arbejde med Seksualitetens Historie, til de i forvejen eksisterende diskurser, der 
påvirker synet på seksualitet.  
 
Analyse 
Seksualitet og samliv 
 
I denne analysedel vil vi tegne et billede af det lettiske folks syn på seksualitet og 
samliv. Dette vil vi gøre, dels ved at undersøge hvilken rolle historien spiller, dels ved 
at se nærmere på hvordan disse temaer italesættes fra politisk hold i dag. Vi vil tage 
udgangspunkt i Foucaults studier i Seksualitetens Historie for at give et bud på, hvor 
folks opfattelse af rigtig og forkert seksualitet stammer fra. Vi synes i den 
sammenhæng, at det er interessant at se nærmere på, hvad det betyder for opfattelsen 
af homoseksuelle, at Letland, modsat vesteuropæiske lande, ikke har gennemgået en 
seksuel revolution i 1960’erne. Det er vigtigt for os at skabe et analytisk billede af, 
hvilken indflydelse de seksuelle normer i landet har for synet på, og vilkårene for, de 
mennesker, der ønsker at leve deres liv i et homoseksuelt parforhold. Vi vil derfor 
belyse, hvorvidt den politiske og historiske diskurs omkring seksualitet er med til at 
underbygge modstanden mod homoseksualitet i Letland i dag.  
 
Manglende seksuel frigørelse 
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Vi har i vores historieafsnit beskrevet, hvordan Letland var under Sovjetisk styre fra 
1944 og frem til 1990. Om dette siger historiker og Baltikum-ekspert Peter Kyhn:  
 
”Generelt i forhold til Østeuropa, det er jo, at de mangler noget af den udvikling, vi 
har haft den vestlige del af verden, fordi en meget vigtig del af udviklingen af 
mentaliteten i vores del af verden, er jo sket i løbet af 60’erne og 70’erne, der er sket 
en frigørelse.” (Kyhn 2010: 133) 
 
Også Iansons tillægger Letlands isolation i denne periode stor betydning. Da letterne 
ikke blev påvirket af den frigørelse, som prægede resten af den vestlige verden, levede 
de dermed også på en anden måde. Dette bevirkede, at letternes syn på seksualitet ikke 
fulgte den omkringværende udvikling og blev mere liberalt, men i stedet bevægede sig 
i den modsatte retning. Iansons mener, at dette til dels kan bruges som en forklaring på 
hans egen, såvel som den generelle mangel på accept af homoseksualitet i Letland i 
dag (Iansons 2010: 110). Den manglende seksuelle frigørelse og påvirkningen fra 
Sovjet eksemplificeres yderligere qua det faktum, at offentlige diskussioner om 
homoseksualitet først blev aktuelt tre år før Letland blev selvstændigt (Waitt 2005: 
171).   
 
Homoseksualitet var under Sovjet fordømt og kriminaliseret, og dette kom i høj grad 
til udtryk under Letlands løsrivelsesproces (Waitt 2005:171). Den benyttede 
terminologi i forbindelse med denne genskabelse af den lettiske nation, har i høj grad 
været præget af en række familiære og seksuelle metaforer. Letland fremstilles som 
kvinden, hvis krop symboliserer nation, hjem og familie - på den anden side omtales 
mændene som Letlands beskyttere, der skal befrugte den tilhørende jord. Dette 
understreger det lettiske frihedsmonument i Riga, hvor ”Moder Letland” er placeret på 
toppen, flankeret af frihedskæmpende mænd ved hendes fod.  Den symbolske 
betydning fremhæves yderligere, idet monumentet den dag i dag bevogtes af 
marcherende soldater fra det lettiske militær (Waitt 2005: 166). I kraft af at det 
heteroseksuelle i så høj grad associeres med den lettiske nation, kan homoseksualitet 
derfor anses som en trussel mod denne.  
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Endvidere forklarer Peter Kyhn, at det lettiske samfund på flere punkter har forsøgt at 
genoprette den patriarkalske familiestruktur, hvor det er konen der passer hjemmet, og 
manden der forsørger familien. Årsagen til ønsket om genindførelsen af disse 
traditionelle kønsroller, kan i Foucaults behandling af Seksualitetens Historie forklares 
med den kristne pastorale. I det 17. århundrede blev det et kristent ideal at italesætte 
seksualitet, for derigennem at kunne påvirke kønnet til kun at bevæge sig inden for 
den ramme kirken opsatte (Foucault 1998: 30). I stedet for blot at leve med sine 
fysiske lyster, tanker og begær, begyndte man at sætte ord på sin seksualitet og sit køn, 
som dermed blev placeret i en defineret kasse (Foucault 1998: 32). Foucault beskriver 
derudover, hvordan den kristne pastorale var centreret omkring ægteskabet mellem 
mand og kvinde; ”Man siger ofte, at det moderne samfund har tilstræbt at indskrænke 
seksualiteten til parforholdet – til at gælde det heteroseksuelle og så vidt muligt 
legitime par” (Foucault 1998: 55). Ifølge repressionshypotesen medvirkede kirken 
altså til at udstikke seksuelle værdier om kønsroller og det legitime parforhold, hvilket 
resulterede i, at de seksuelle adfærdsmønstre i den vestlige verden blev indskrænkede. 
Foucault anerkender, at kirken i høj grad har påvirket de seksuelle diskurser, men 
mener dog ikke, at folks seksualliv blev begrænset af disse. Konsekvenserne af den 
kristne pastorale er dermed en central del af  hans opgør med repressionshypotesen.  
Når Kyhn udtaler, at det lettiske samfund forsøger at genoprette patriarkalske 
familiestrukturer med vægt på traditionelle kønsroller, går dette derfor stik imod 
Foucaults tanker i Seksualitetens Historie. Vi anser denne tendens i Letland for at være 
en konsekvens af, at letterne som nævnt ikke har gennemgået den seksuelle frigørelse, 
og at dette således har medført, at Letland i så høj grad stadig ligger under for den 
kristne pastorale beskrevet i repressionshypotesen. 
 
Som nævnt er der flere årsager til opretholdelsen af de traditionelle kønsroller i 
Letland, og denne stereotype forestilling af mænd og kvinder viser sig ligeledes i 
problematikken omkring homoseksuelle. Mandlig homoseksualitet anses som noget 
unaturligt, og Freimane beretter, at bøsser i særdeleshed lever under svære vilkår; ”as 
everywhere the reactions towards gay men are stronger than the reactions towards 
lesbian women” (Freimane 2010: 119).  Freimane beretter også, at lovgivningen 
skelner mellem bøsser og lesbiske, hvor mandlig homoseksualitet er skrevet ind i 
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forfatningen på lige fod med pæderaster3. Når informanten beretter, at homoseksuelle 
anses som værende på linje med pæderaster, kan dette, i Foucaults terminologi, 
anskues som et resultat af perversionernes indpodning. Som nævnt i teoriafsnittet 
mener Foucault, at kirkens ideal om en italesættelse af seksualiteten i det 17. 
århundrede til dels opstod, for at fordrive alle former for kønsdrift der udelukkende var 
lystbetonet. Denne diskurs blev yderligere understøttet af en juridisk fordømmelse, 
som kategoriserede en lang række forskellige seksuelle tilbøjeligheder – herunder 
homoseksualitet – som perversioner og sindssygdomme (Foucault 1998: 47). Et 
eksempel herpå er, når Iansons beretter, hvordan folk anser hans initiativ mod 
homoseksualitet; ”Many people say that we are like, we fight against sexual 
perversion and different things” (Iansons 2010: 109). Informanten beretter altså 
tydeligt, hvordan dele af den lettiske befolkning anser homoseksualitet som noget 
perverteret og unormalt, og heri ligger hvad Foucault betegner som perversionernes 
indpodning.  
 
Som nævnt var overgangen fra sovjetstat til en selvstændig lettisk nation præget af 
reaktionære strømninger i befolkningen, hvor man vendte sig mod de traditionelle 
kønsroller og familiestrukturer, man tidligere havde kendt. Et eksempel vi har set 
herpå, er den ændring af den lettiske forfatning, som omhandler statens rolle i forhold 
til ægteskabet (The Latvian Constitution §110). Ifølge Freimane var dette ikke 
nødvendigvis en ren juridisk handling, men en symbolsk manifestation, afledt direkte 
af Pride-paraden i Riga. Hun mener at formuleringen i den pågældende lovgivning 
blev ændret for at signalere, at man fra politisk side ikke accepterer homoseksualitet 
”it was not so much a legal necessity, but a political statement” (Freimane 2010: 113). 
Med andre ord ekspliciterede de lettiske politikere den eksisterende diskurs om 
familieforhold i lovgivningen. Denne forfatningsændring kan tolkes som et resultat af 
diskurserne omkring den kristne pastorale og det legitime parforhold. Foucault ville 
mene, at de lettiske politikere, med specificeringen af det heteroseksuelle ægtepar som 
den ”rigtige” måde at leve på, forsøger at regulere letternes samliv, så dette lever op til 
den norm, der er skabt gennem århundreders seksuelle diskurser (Foucault 1998: 46-
48).  
 
                                                 
3 Pæderast: voksen mand, som har et seksuelt forhold til en ung dreng.  
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Politisk diskurs 
Foucault mener, at samfundets institutioner bidrager til at regulere folks seksualitet og 
samliv gennem en diskurs, der præger den offentlige debat, og dermed bliver en norm 
for, hvordan man lever sammen på den rigtige måde (Foucault 1998: 45). Freimane 
mener i den forbindelse, at homoseksualitet efter Priden i 2005 er blevet et våben i den 
politiske debat. Hun mener i særdeleshed, at det lettiske parti LPP/LC bruger 
homofobisk retorik i deres valgkampagner for derigennem at manifestere partiets 
position som bannerfører for en styrkelse af traditionelle værdier som religion, kirke 
og familie : ”unfortunately this idea of the nuclear family, is nutured by our politicians 
and it just makes people feel unworthy” (Freimane 2010: 119). Hun ser altså, at 
politikerne har betydelig indflydelse på den almene lettes syn på familie og ægteskab, 
og at dette gør vilkårene sværere for landets homoseksuelle.   
 
Den politiske modvilje skal som nævnt findes flere steder, men i særdeleshed hos 
LPP/LC, som var med til at indføre den føromtalte forfatningsændring i 2005. Partiets 
værdigrundlag er bygget op omkring kristen-liberale værdier, og dette gennemsyrer 
partiets menneskesyn og politiske udmeldinger. Som vores informant fra LPP/LC 
udtaler; ”our party stands for Christian values, Christian values are all human values” 
(Boladis 2010: 129). Brugen af de kristne værdier i politiske udmeldinger, bl.a. til at 
retfærdiggøre det heteroseksuelle ægtepar som det eneste rigtige, er som nævnt, ifølge 
Foucault, en del af en flere hundrede år gammel diskurs om naturlig og unaturlig 
seksualitet (Foucault 1998: 31)  
 
De lettiske medier bidrager yderligere til denne diskurs. I EU rapporten om seksuel 
diskrimination fastslås det blandt andet, at en kendt lettisk gratisavis har indeholdt 
stærkt homofobiske budskaber, og at artikler vedrørende homoseksualitet ofte ledsages 
af billeder fra Prides i andre europæiske lande, hvor deltagerne fremstår langt mere 
promiskuøse, end man normalt ser i Letland (FRA 2008: 93). Iansons’ opfattelse og 
holdning til homoseksuelle er muligvis præget af denne fremstilling, som han 
udtrykker således; ”we saw on TV many Pride Parades in the world, and these naked 
people, going around, making sex on the streets” (Iansons 2010: 95). Vi ser derfor, at 
det lettiske mediebillede, bevidst eller ubevidst, er med til at opretholde en række 
seksuelle stereotyper, hvilket er i tråd med Foucaults tese om magthavere og instanser 
At springe ud af fællesskabet 2. semester  forår 2010 
Hus 20.2  Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium Roskilde Universitet 
Gruppe 13  Mathias Brandt, Jakob P. Witt, Bjørn Jakobsen, Sif Lehmahn Jensen, Mette Lybye & Sandra Sørensen 
 
 52
i samfundet, der medvirker til at bevare en vis seksuel diskurs. Som nævnt i 
teoriafsnittet var sex og seksualitet fra det 18. århundrede ikke længere et privat 
anliggende, og man ønskede at regulere de seksuelle adfærdsmønstre i samfundet, 
gennem seksuelle diskurser.  
Foucault ville dermed mene, at når kirken, de politiske partier og medierne i Letland 
bidrager til et stereotypt billede af homoseksuelle, er det fordi de opererer som vore 
dages kønnets politi, og indirekte forsøger at regulere letternes seksuelle 
adfærdsmønstre til gavn for samfundet – dette være sig ud fra en heteronormativ 
overbevisning om, at man bidrager til samfundet ved at reproducere sig ved at leve i 
en traditionel heteroseksuel familiestruktur (Waitt 2005: 167).       
 
Dette ekstreme billede som politikere og dele af de lettiske medier er med til at skabe 
af homoseksuelle, hænger sammen med en opfattelse, der dikterer at homoseksualitet 
er forkert og perverst. Det sovjetiske kommunistparti beskæftigede sig med 
homoseksualitet i forbindelse med medicinske studier, og disse ”afvigere” blev omtalt 
som alvorligt syge mennesker (Waitt 2005: 171). Denne måde at omtale 
homoseksuelle på kan vi genkende i Foucaults teori om perversionernes indpodning, 
som beskriver hvordan seksuelle afvigere fra den sidste del af det 18. århundrede, har 
været placeret i et limbo mellem fængselsvæsenet og psykiatrien – offentligheden 
anser, med Foucaults egne ord, samfundets seksuelle afvigere som ”nabo til 
lovovertræderne og i slægt med galningerne” (Foucault 1998: 49).  
Denne tankegang eksisterer stadig i Letland, hvor udbredelsen af disse argumenter i 
den politiske retorik reducerer homoseksuelle til patienter, der har brug for medicinsk 
behandling, så de kan blive helbredt (Waitt 2005: 171). Kirken bidrager yderligere til 
denne tankegang, og har gjort brug af denne retorik ved flere offentlige markeringer 
imod Pride - paraderne i Riga (FRA 2008: 48).  
 
Den homofobiske diskurs i Letland påvirkes, som nævnt ovenfor, gennem flere 
forskellige kanaler og har uundgåeligt en konsekvens for landets homoseksuelle. Det 
er dog ikke altid den pågældende terminologi, som er af størst betydning for de 
mennesker der berøres, men i lige så høj grad når emnet slet ikke adresseres. Freimane 
beretter, at ”somehow Latvia has this attitude don’t tell don’t speak” (Freimane, 2010: 
116), når det gælder homoseksualitet. Dette kan til dels forklares med politikernes 
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modvilje; Balodis beretter at homoseksualitet er et tabu, man som politiker helst vil 
undgå (Balodis 2010: 127). En anden grund kan dog også findes i den lettiske historie. 
Ifølge Peter Kyhn er homoseksualitet svært at snakke om i dag, da det under det 
sovjetiske styre var forbudt i henhold til den sovjetiske straffelov. Dette betød, at 
homoseksualitet var noget man overhovedet ikke snakkede om i Sovjetunionen;  
 
”[…] det skal man jo tænke på når man ligesom ser på hvordan folk opfatter det her 
med homoseksuelle, så skal man tænke på at de ikke har fået banket den der forståelse 
ind for folk der er anderledes, ligesom vi har” (Kyhn 2010: 136).  
 
At folk ikke vil tale om homoseksualitet, og at vi kun skal kort tilbage i den lettiske 
historie for at homoseksualitet officielt ikke eksisterede, tegner et mere generelt 
billede, som bidrager til forståelsen af det negative syn på homoseksualitet i dag. 
Blandt andet viser EU-rapporten om seksuel diskrimination, at den lettiske befolkning 
er blandt den del i Europa, som ville være mest utilpas ved at have en homoseksuel 
person som nabo (FRA 2008: 8). Derudover beretter Freimane, at Mozaika i en 
undersøgelse fra december 2009 fandt frem til, at folk generelt set stadig er mere 
negative end positive overfor homoseksuelle i Letland. Endvidere viste samme 
undersøgelse, at indbyggerne i  Riga ligeledes var negativt stemt (Freimane 2010: 
116). Undersøgelsen viste dog en klar tendens, hvor de unge letter er mere positive. Vi 
mener, at dette er med til at underbygge tankerne om, hvordan den sovjetiske 
indflydelse har påvirket de ældre generationers opfattelse af passende seksualitet, da 
de yngre grupper i mindre grad har levet under de sovjetiske restriktioner på området.  
 
”Internal Censorship” 
Som nævnt ovenfor medfører Letlands historie og den eksisterende diskurs en lang 
række konsekvenser for homoseksuelles vilkår i Letland. Homoseksualitet tabuiseres 
og bliver dermed noget, man ikke taler om, hvilket gør det svært at springe ud. Denne 
tabuisering og italesættelse af homoseksualitet som noget forkert medfører derudover, 
hvad Freimane betegner som intern censur (Freimane 2010: 117). Den seksuelle 
diskurs i Letland betyder ikke kun noget for det omkringliggende samfunds syn på, 
hvad der er rigtig og forkert seksualitet, men også for de homoseksuelle selv. For 
nogle lettiske homoseksuelle, er disse diskurser så indgroede, at det medfører et 
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ambivalent forhold til deres egen seksualitet.  De har svært ved at acceptere sig selv, er 
ikke trygge ved etablerede LGBT-miljøer og deler en stærk uvilje mod at springe ud 
for venner og familie (Waitt 2005: 173). Konsekvensen af denne ambivalens bliver, at 
folk i stedet lever dobbeltliv, hvor deres seksuelle aktiviteter er henledt til hemmelige 
miljøer i byområderne. Disse hemmelige miljøer er dog ikke altid forbundet med 
skam; i stedet ser man, at der fostres en stolthed, når man skjuler denne del af sit 
privatliv for familie og det omkringliggende samfund, og i stedet deler sin seksualitet 
med en indviet skare (Waitt 2005: 174). Heri ligger der dog en fare for, at man kan 
komme til at føle sig fremmedgjort over for sine nærmeste. EU-rapporten berører 
denne problematik, og fastslår at mange homoseksuelle; ”often adopt ’invisibility’ as a 
’survival strategy’ because of the perceived risks of being exposed to discrimination” 
(FRA 2008: 7). Ifølge Foucalt vil dette få personlige konsekvenser for de 
homoseksuelle, der forsøger at skjule deres seksuelle præferencer. Foucaults pointe er, 
at den homoseksuelle i dag ER sin seksualitet, og at det derfor ikke er muligt at 
undertrykke denne (Foucault 1998: 52).  
 
Den interne censur er yderligere vokset, efter homoseksualitet er blevet adresseret så 
voldsomt i den offentlige debat, samt på baggrund af det stereotype billede medierne, 
som nævnt, er med til at tegne af homoseksuelle. I ”Sexual Citizenship in Latvia: 
geographies of the Latvian Closet”  forklarer Waitt, at konsekvenserne af denne 
stereotype opfattelse således;  
“Through profoundly entrenched homophobia, several men talked about constantly 
disciplining their action, speech and affections in public. They fear that their 
conversation, comportment or dress would betray them”  (Waitt 2005: 174). Disse 
interviewpersoner udtrykker en klar frygt for at afsløre deres seksuelle præferencer, og 
dette er ikke et enkeltstående fænomen. Som Freimane beretter; ”what I think is 
emerging here is the internal homophobia and the internal cencorship which makes 
people won’t tell”  (Freimane, 2010: 117). Denne interne censur og frygt for at springe 
ud peger i en anden retning end den del af Foucaults teori, som vi har valgt at gøre 
brug af i projektet. Seksualitetens Historie er, som nævnt i teoriafsnittet, ét langt opgør 
med repressionshypotesen. Foucault mener, at den kristne pastorale har medført en 
række seksuelle diskurser, som til stadighed præger vores samfund – men han mener 
ikke, at magthaverne igennem denne italesættelse har haft held til at afgrænse folks 
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seksualitet. Tværtimod mener han, at seksualiteten i det moderne samfund er friere end 
nogensinde (Foucault 1998: 59). Ovenstående citater fra Freimane og Waitt 
understreger dog, at denne fri seksualitet ikke præger det lettiske samfund i dag. Vi ser 
en forklaring på dette modsætningsforhold, i den manglende seksuelle frigørelse og 
Letlands historiske udvikling. Som vi vil komme ind på i de følgende analysedele, 
gennemgår landet i disse år en moderniseringsproces, og sammenholdt med Foucaults 
teori, vil en mulig konsekvens heraf være, at seksualiteten i Letland på sigt bliver mere 
fri og vilkårene for homoseksuelle bedre. I forlængelse heraf ser vi, at det er den 
offentlige seksualitet, der kan blive mere fri. Foucaults pointe i Seksualitetens Historie 
er nemlig samtidig, at den private seksualitet – hvad der foregår bag hjemmets fire 
vægge – ikke nødvendigvis er så undertrykt som diskursen i samfundet giver udtryk 
for.    
Delkonklusion 
I ovenstående analysedel har vi forsøgt at tegne et billede af årsagerne til den 
eksisterende diskurs omkring homoseksuelle i Letland.  
Opfattelsen af seksualitet er præget af, at landet ikke har gennemgået en seksuel 
frigørelse, og at man har bevæget sig fra en restriktiv seksualpolitik under Sovjet til at 
genskabe den lettiske nation via en række seksuelle metaforer. Homoseksualitet 
kategoriseres som en afvigende perversitet, og indflydelsen fra Sovjet tydeliggøres, 
når politikere omtaler homoseksualitet som en sygdom, der skal kureres. Opfattelsen 
af samliv er udpræget heteronormativ, og i særdeleshed præget af den kristne 
pastorale. Kirken spiller en stor rolle i italesættelsen af køn og seksualitet, og religiøse 
argumenter mod homoseksualitet er hyppige i den politiske debat. Den politiske 
diskurs er i høj grad baseret på vigtigheden af traditioner og betydningen af 
traditionelle familiestrukturer, og forfatningsændringen fra 2005 slog fast, at det 
legitime parforhold i Letland er ægteskabet mellem en mand og en kvinde.  
De lettiske medier medvirker til en stereotyp opfattelse af homoseksuelle. En direkte 
konsekvens heraf er, at den interne censur blandt homoseksuelle udbredes, og dette 
medvirker til, at der er stor frygt forbundet med at blive offentlig omkring sin 
seksualitet. Opsummerende kan man konkludere, at denne analysedel tegner et billede 
af et land med traditionelle, og til dels stereotype, forestillinger omkring seksualitet og 
samliv, hvilket resulterer i en udbredt homofobi blandt befolkningen.  
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Politisk Modernisering 
 
I det foregående afsnit har vi beskrevet, hvordan opfattelsen af seksualitet og samliv er 
i dag, ud fra historiske og diskursive aspekter.  
I denne analysedel vil vi fokusere på nogle forhold, som gør sig gældende i Letland, 
blandt andet landets korte historie som selvstændig nation samt forholdet til EU. Med 
udgangspunkt i Baumans teorier, samt politologiske begreber, vil vi forsøge at 
forklare, hvordan dele af den lettiske befolkning kan opleve en følelse af frygt, som 
følge af den udvikling Letland gennemgår. Vi vil undersøge, hvordan dette indvirker 
på synet af homoseksuelle på politisk plan såvel som blandt befolkningen.   
 
Civilsamfundet 
Som beskrevet i vores historieafsnit har Letland en kort og meget turbulent historie 
som selvstændig stat. Efter at have været okkuperet af Sovjetunionen i næsten 50 år, 
befandt landet sig i 1990 i en situation, hvor en omstilling til et frit og uafhængigt 
Letland måtte indledes, blandt andet med genopbygningen af nationen og en 
genindførelse af demokrati.  
 
I forhold til befolkningen, kræver demokratiseringen en aktiv deltagelse i form af et 
civilsamfund, der tager stilling til politiske beslutninger.  
Når et land har været under belejring i en stor del af dets historie, kan man forestille 
sig, at en sådan omstillingsproces er langvarig og fordrer tilvænning. Denne proces 
vanskeliggøres muligvis yderligere for en befolkning, der har været underlagt et 
totalitært styre som Sovjetunionen. I denne sammenhæng påpeger Peter Kyhn, at 
udviklingen af et demokrati kræver velfungerende foreninger og organisationer (Kyhn 
2010: 139). Hvor omvæltningen af styreformen skete fra dag til dag, er det en længere 
proces at implementere de demokratiske principper. I forhold til befolkningen ser vi en 
tøven, når det kommer til engagement i civilsamfundet, der netop er essentielt for 
denne proces: 
 
”det der ligger i det for en lette, at melde sig ind i et lettisk parti, det er at sige ”nu vil 
jeg ind, og jeg vil gerne bestemme, og jeg vil gerne have magt og måske nogle penge”. 
At springe ud af fællesskabet 2. semester  forår 2010 
Hus 20.2  Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium Roskilde Universitet 
Gruppe 13  Mathias Brandt, Jakob P. Witt, Bjørn Jakobsen, Sif Lehmahn Jensen, Mette Lybye & Sandra Sørensen 
 
 57
Så man melder sig kun ind i et politisk parti, i det øjeblik man mener at man kan opnå 
en eller anden fordel i forhold til sig selv.” (Kyhn 2010: 140)  
 
Ifølge Kyhn er der altså ikke en vilje til at organisere sig i samfundet, med mindre man 
kan se mulighed for personlig vinding ved dette.   
 
Især blandt den ældre del af den lettiske befolkning er mentaliteten antageligvis stadig 
præget af forholdene under Sovjetunionen, hvor fællesskabet gik forud for individet. 
Man har ikke været vant til individuel frihed og muligheden for politisk indflydelse, 
som demokratiet medfører. Det kan være forklarende for den manglende deltagelse i 
institutioner og organisationer, som kan bidrage til et velfungerende demokrati. 
En anden forklaring kan ligeledes være, at den lettiske befolkning, ved overgangen til 
demokrati, reagerer mod fællesskabstanken og prioriterer individuel frihed over det 
fællesskab, der nu er at finde i de politiske og demokratiske institutioner, sådan som 
Kyhn udtaler:  
 
”…fordi man har været proppet med denne kollektivistiske indstilling til ting og sager, 
så har man så reageret mod det, og nu hvor man ligesom har muligheden for at opføre 
sig som man har lyst til, så bliver man så meget individualistisk […] fokuseret”. (Kyhn 
2010: 134) 
 
Hvad der end ligger til grund for den lettiske befolknings manglende deltagelse i 
demokratiseringen, afspejler det at omstillingsprocessen medfører reaktioner hos 
befolkningen. Den manglende deltagelse i civilsamfundet er imidlertid ikke den eneste 
måde, hvorved befolkningens vanskeligheder med omstillingsprocessen kommer til 
udtryk. 
Ifølge Kyhn har mænd, historisk set, sværere ved en sådan omstillingsproces end 
kvinder. Han beskriver hvordan mange lettiske mænd drikker sig ihjel, fordi de ikke 
kan finde deres plads i det nye system, og at det er et stort problem i nogle af de 
lettiske landområder, at der næsten ingen mænd er tilbage (Kyhn 2010: 135). Det 
påvirker således den gennemsnitlige levealder for mænd, som har været faldende over 
de sidste 20 år (Memo 2008:8).  
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Dette leder over i en belysning af, hvordan Letlands demografiske forhold er med til at 
fremprovokere homofobi i samfundet. I Homophobic Speech in Latvia citeres en 
politiker således: ”We already have such a demographic crisis, but now we are 
subjected to homosexual propaganda” (Mozaika 2008: 29).  
Citatet indikerer en holdning om, at den demografiske situation med regressive 
fødselsrater forværres, når homoseksualitet udbredes. Iansons påpeger ligeledes de 
demografiske forhold. Han tilføjer at det, grundet Letlands lille befolkning, ikke vides 
om homoseksualitet vil påvirke den regressive fødselsrate yderligere (Iansons 2010: 
107). Sammenholdes dette, indikerer det dels et ønske om befolkningstilvækst og at 
den demografiske udvikling vender, og dels en frygt for, eller måske rettere en 
overbevisning om, at homoseksualitet truer denne udvikling. 
 
EU-medlemskabet 
Som nævnt i historieafsnittet stemte 67,7 pct. af befolkningen ja til EU-medlemskabet 
i 2003. Dette kan betragtes som et udtryk for, at den lettiske befolkning i højere grad 
vender sig i en vestlig retning, og ønsker at identificere sig med det øvrige Europa. 
Konsekvenserne af at være blevet en del af det europæiske fællesskab, har 
befolkningen imidlertid forskellige oplevelser af. 
 
Kyhn påpeger, at en stor del af den lettiske befolkning som udgangspunkt har været 
tilfredse med EU-medlemskabet, på baggrund af de økonomiske fordele det har 
medført. Der, hvor der opstår en utilfredshed hos dele af befolkningen, er i forhold til 
det bureaukrati, som optagelsen af EU ligeledes medfører. Letland er blevet pålagt 
adskillige love og direktiver som følge af at være blevet en del af unionen. Love og 
direktiver, som allerede er vedtaget i EU forud for landets optagelse, og som Letland 
underskrev for at opnå medlemskab. Som nævnt i problemfeltet, forpligtede landet sig 
til at beskytte seksuelle minoriteter – herunder homoseksuelle, ved at underskrive 
Amsterdamtraktaten (Amsterdam Traktaten 1997: artikel 13). Betragtes spørgsmålet 
vedrørende beskyttelse af homoseksuelles rettigheder, ser vi på trods af denne 
forpligtelse, en modvilje mod at håndhæve det i Letland. 
Fra politisk side blev det umiddelbart efter Sovjetunionens fald klargjort, hvem der 
kunne tage del i genopbygningen af Letland som nation, og i forbindelse med en debat 
om lovgivning omhandlende seksuel diskrimination i 1996 udtalte den daværende 
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statsminister at:  ”correctly orientated people can create a nation […] differently 
orientated people should not be allowed to occupy responsible State positions” (Waitt 
2007: 168)   
Udtalelsen udtrykker en tydelig holdning om, at homoseksuelle ikke hører hjemme i 
indflydelsesrige positioner, hvilket kan tolkes som at de ikke opfattes som egnede 
mennesker på lige fod med heteroseksuelle, når det kommer til politiske spørgsmål, og 
derfor bør ekskluderes.     
 
Adspurgt hvordan hans parti forholder sig til homoseksuelle i forbindelse med 
menneskerettigheder  svarede Balodis: ”we stand for all human rights except this one” 
(Balodis 2010: 129). Dette er et parti der har 10% af pladserne i det lettiske parlament, 
og derfor bestemt ikke er uden indflydelse (Balodis 2010: 127). Fra politisk side ser vi 
her, at forpligtelsen overfor de menneskerettighedskonventioner Letland har tilsluttet 
sig ved at træde ind i EU, ikke er ubegrænset.  
Sammenholdt med citatet af den tidligere statsminister kan det opfattes som,8 at 
homoseksuelle stadig ikke anses som en gruppe, der skal sikres de samme rettigheder 
som den øvrige befolkning i Letland. Det er en væsentlig pointe, at der er 14 år i 
mellem disse to udtalelser, hvilket viser den ringe udvikling, holdningen til 
homoseksuelle har undergået hos en del af de lettiske magthavere. 
 
Det, at der udefra bliver pålagt Letland nogle love, er Iansons meget fokuseret på, når 
han beskriver, hvorfor han har været så aktiv i kampen mod homoseksuelle:  
 
“[…] they were acting like a political organisation, coming in with a big, powerful 
background, the European Union, saying if you will not do this, we will take you to 
court. If you will not allow us this, you will be punished by the EU […]” (Iansons 
2010: 99) 
 
Han beskriver her, hvordan han oplever at homoseksuelle kommer med støtte fra EU 
og dikterer, hvordan man i Letland skal behandle homoseksuelle, uden at den lettiske 
befolkning har nogen form for indflydelse. Han udtrykker efterfølgende, hvordan han 
mener at denne indblanding strider mod demokratiet og indskrænker hans personlige 
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frihed, idet at han føler at han kan blive straffet af EU, hvis han kæmper mod 
ændringerne (Ianson 2010: 103).  
 
Freimane nævner, at de lettiske politikere har været hurtige til at tage æren, når der er 
noget der er lykkedes i Letland, men også at de i høj grad har givet EU skylden, når 
tingene har haft et mere negativt udfald: “[…] Latvian politicians have a tendency of 
blaming all the bad things at Brussels and all the good things they take the credit for. 
It’s like everything bad comes from Brussels, and we can’t do anything about 
it.”(Freimane 2010: 121) 
Dette bidrager selvsagt til et mere negativt syn på EU, idet dele af Letlands befolkning 
kan have svært ved vurdere, hvornår det er EU, der er skyld i problemer i samfundet, 
og hvornår det er de lettiske politikere.  
 
Omvendt kan indblandingen fra EU også opleves som værende af positiv betydning. 
Som allerede nævnt betød EU-medlemskabet en markant forbedret økonomisk 
situation for Letland som helhed. Denne økonomiske sikring af Letland pointerer 
Freimane også var et vigtigt argument ved folkeafstemningen (Freimane 2010: 121). 
For de der går ind for en forbedring af homoseksuelles rettigheder, beretter Freimane 
ligeledes at medlemskabet er kærkomment, idet det har gjort arbejdet for 
homoseksuelles vilkår nemmere: ”It has helped us very much. The only legislation we 
have is the EU directive and this is an argument to our politicians that this is a 
requirement”(Freimane, 2010: 122). Disse forpligtelser, som er blevet pålagt Letland 
af EU, kan således bruges til at lægge pres på den lettiske regering for at få 
homoseksuelles rettigheder på den politiske dagsorden.  
Her er Baumans sondring mellem sikkerhed og frihed en relevant teori at inddrage 
(Bauman 2002: 25-27). Vi har beskrevet, hvordan mange letter er tilfredse med den 
øgede økonomiske sikkerhed, EU har medført, og at EU også har ændret debatten for 
homoseksuelle. Heroverfor har det at træde ind i EU-fællesskabet dog for nogle 
medført en følelse af, at man må give afkald på en del af sin frihed, som følge af de 
regler og direktiver udefrakommende dikterer. Personer med en tilsvarende 
overbevisning som Iansons vil føle, at forøgelsen af homoseksuelles sikkerhed og 
frihed, sådan som Freimane beretter det, sker på bekostning af deres sikkerhed. 
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Nationalisme 
Under interviewet med Iansons udtrykte han meget tydeligt sin utilfredshed og 
nervøsitet overfor Letlands medlemskab af EU, og dets indflydelse på samfundet. Med 
landets historie taget i betragtning kan man argumentere for, at det er mange års 
forskellige besættelsesmagter, der har skabt en generel utilfredshed og utryghed med 
en overordnet instans, der har mulighed for at påvirke den nationale selvbestemmelse.  
Iansons gav et eksempel på, hvordan EU vil pålægge det lettiske folk at købe polske 
æbler, i stedet for at plukke egne æbler, og udtrykte hermed en frygt for, at EU 
negligere lettiske interesser (Iansons 2010: 112). Ydermere nævner Freimane, at der i 
Letland hersker en utilfredshed i forhold til EU, på grund af den høje arbejdsløshed. 
Hun mener, at folket bebrejder den øgede konkurrence fra de øvrige EU-lande for 
denne mangel på jobs. Som eksempel forklarer hun, hvordan nogle af landets største 
sukkerfabrikker er blevet lukket på grund af stor udenlandsk konkurrence (Freimane 
2010: 121). Samlet skaber dette et billede af, at der i en del af befolkningen hersker en 
protektionistisk og nationalistisk tankegang – en frygt for at en ny udefrakommende 
magt tilsidesætter landets interesser. 
 
Mistro til magthaverne 
Frygten for konsekvenserne ved at indtræde i EU-fællesskabet har givet os indtrykket 
af, at Letlands historie stadig præger befolkningen. Denne antagelse forstærkes 
yderligere af Iansons, der forholder sige meget kritisk til regeringen og demokratiet i 
Letland:  
 
“[…] this situation reminded me of the Soviet times, where this one force controls the 
media, the 4th power, and they can do anything, because it is really power. You can 
change the minds, if you can write what you want. So this is the way it works in every 
government in the world, and what I saw was the homosexuals coming in, not the 
Latvian homosexuals, but foreign homosexuals and their organisations” (Iansons 
2010, 98) 
 
At Iansons anser medierne som regeringsmagtens redskab til at kontrollere 
befolkningen, er i direkte relation til tiden under Sovjetunionen, hvor medierne netop 
fungerede på denne måde. Peter Kyhn bekræftede i interviewet, at Letland til 
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stadighed kæmper mod korruption, og sammenholdt med citatet ovenfor, er det ikke 
svært at se, hvordan Iansons begrunder sin skepsis overfor mediernes egentlige 
uafhængighed. Dog har den lettiske presse, som beskrevet i historieafsnittet, udviklet 
sig meget siden da, og Iansons’ frygt virker ikke umiddelbart berettiget, men er et 
udtryk for, at han endnu ikke har tillid til, at de demokratiske processer fungerer i 
landet.  
 
De manglende erfaringer med demokratiet virker som om, at de hos Iansons har 
resulteret i en meget bogstavelig tolkning af begrebet – det repræsentative demokrati 
forstås i højere grad som direkte demokrati, måske netop for at sikre sig at det 
opretholdes. Iansons er meget fokuseret på, at de pro-homoseksuelle organisationer 
ikke skal diktere regler, der ifølge ham, tilsidesætter flertallets interesser: ”What 
homosexuals should understand they don’t, they shouldn’t try to make us minority, 
because we are majority in this country” (Iansons 2010: 105). 
Hvor et moderne demokratisk samfund netop prioriterer at beskytte minoriteter mod 
diskrimination, virker det som om, at Iansons’ opfattelse af formålet med et demokrati 
er, at føje flertallets røst og handle derefter. Dette mener han ikke regeringen gør, når 
den giver det homoseksuelle mindretal nogle rettigheder, der ifølge ham selv, sætter 
hans rettigheder på spil (Iansons 2010:103). 
Iansons forklarer, at hans initiativ mod homoseksuelle ikke blev startet ud fra et ønske 
om at bekæmpe homoseksualitet, men i højere grad for at udtrykke denne utilfredshed 
med regeringen: 
 
“[…]we started No Pride, and it was never an action against homosexuals, it was 
always against the government, because I believe that the government has a duty. We 
elected them and they should protect us and our way of life and thinking, because the 
government is representatives of the nation. And they should, but they don’t. And all 
these actions was mostly against the government, not against homosexuals, because 
they cannot change the laws of the government. I think the government is to blame for 
this bad situation.“ (Iansons 2010: 99). 
 
Denne kommentar udtrykker, hvad vi gennem analysedelen har fået indtryk af: at den 
egentlige modstand er mod ændringerne i det lettiske samfund og den omstilling, 
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letterne er blevet påtvunget. Idet denne udvikling er for overvældende, bliver de 
homoseksuelle som gruppe gjort til syndebukke og symbol på disse ændringer.   
 
Delkonklusion 
Vi har gennem analyseafsnittet beskrevet, at der i den lettiske befolkning er to 
tendenser i forbindelse med overgangen til EU. En stor del af den lettiske befolkning 
er overordnet set tilfredse med at være indtrådt i unionen. En mindre, men dog stadig 
betydelig, del af befolkningen forholder sig anderledes kritisk. EU-medlemskabet har 
haft en positiv indvirkning på de homoseksuelles rettigheder, men samtidig har vi 
erfaret, at nogle politikere modarbejder EU's indflydelse, netop når det kommer til 
homoseksuelle. 
Den politiske modernisering der har fundet sted i løbet af de seneste år, har for nogle, 
blandt andet vores informant Iansons, betydet en ændring, der opfattes som en 
indskrænkelse af denne gruppes rettigheder. Det er ikke lykkedes at få engageret 
befolkningen i civilsamfundet, som er vigtigt for et velfungerende demokrati. Vi har 
begrundet dette med landets historie, som for nogle har betydet en skepsis til de 
politikere, der skal opretholde demokratiet, samt til EU og den indflydelse 
medlemskabet har på samfundet. Vi tolker dette som en frygt for det udefrakommende, 
og de konsekvenser det vil have på deres hverdag. Denne frygt bliver projiceret over 
på de homoseksuelle, idet denne gruppe mennesker er kommet til repræsentere den 
modernisering, man ikke kan identificere sig med. Hvorfor denne frygt opstår, vil vi 
undersøge i sidste analysedel.  
 
Samfundets Institutioner 
 
Som vi kunne konkludere i forrige afsnit, ser vi en sammenhæng mellem samfundets 
udvikling og den modstand, der er mod homoseksuelle i Letland. I dette afsnit vil vi 
beskrive, hvordan denne udvikling har påvirket letternes forhold til samfundets 
institutioner, herunder kirken, familien og det politiske rum. Vi har gennem de 
tidligere analysedele beskrevet et land præget af homofobiske tendenser, og vi vil i 
denne del se nærmere på, hvad det er for en angst, homoseksuelle synes at udløse. Vi 
vil tegne et billede af, hvordan Letlands institutioner påvirker samfundets holdning til 
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de homoseksuelle, og endvidere hvordan  moderniseringsprocessen påvirker de 
homoseksuelles vilkår. 
 
Familien 
Modstanden mod homoseksualitet bliver ofte berettet i tråd med en traditionel 
opfattelse af familien. Denne opfattelse bunder dels i, som beskrevet i første 
analysedel, at den traditionelle familie med mor, far og børn, historisk set har været 
den normative. Samtidig har der, både fra befolkningen og politisk side, været et 
behov for at gendanne et nationalt fællesskab, efter at landet i mange år har været 
underlagt en meget ensrettet sovjetisk kultur. En måde at gøre dette på beskriver 
Gordon Waitt i sin artikel ”Sexual Citizenship in Lativa: geographies of the Latvian 
closet”, hvor han forklarer, at det ofte er meget effektivt at trække på klassiske dyder 
og traditioner i skabelsen af et nationalt fællesskab: 
 
”A favoured practice to (re)formulate ”the nation” as a political structure requires 
drawing upon selective representation of the past, often paying homage to ”folk 
culture” stylized and romanticized as ”tradition” (Waitt 2005: 164). 
 
Dette kommer til udtryk ved, at den klassiske kernefamilie bliver et omdrejningspunkt 
fra kirkens og politikernes side, med eksempler som konstitutionsændringen og 
familiefestivaler arrangeret af kirken og politikere fra LPP/LC (Freimane 2010: 115). 
Som beskrevet i teoriafsnittet mener Giddens også, at man ved en genskabning af 
traditioner kan frembringe en følelse et nationalt fællesskab (GBL 1997: 104). I 
Letland ser vi noget, der minder om en genskabning af traditionerne. Der er flere 
grunde til, at netop kernefamilien kan fungere som et symbol på det nye Letland. Dels 
kan genindførelsen af kernefamilien opfattes som en modreaktion mod sovjettiden, 
hvor samfundet var ensrettet, og hvor kønsrollerne var mindre fremtrædende. Kvinder 
og mænd havde begge rollen som arbejdere, og der var ikke plads til at romantisere 
kernefamilien. Peter Kyhn forklarer det endvidere således: 
 
 
 
”Mange har så reageret imod det, da de ligesom blev frie, og så har de ligesom sagt: 
”nu skal vi til genopfinde en type familie, en patriarkalsk familie som man havde det 
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tidligere, hvor manden forsørger, og kvinden tager sig af børn og madlavning – en 
traditionel familie”. Og det har man opfattet som rigtigt og progressivt, i forhold til 
det sovjetiske ideal man blev påtvunget så længe.” (Kyhn 2010: 134) 
 
Man har ved, at genskabe kernefamilien som et lettisk symbol, ikke alene taget afstand 
fra det tidligere sovjetsamfund, men også hvad der minder om et forsøg på at skabe en 
følelse af et national fællesskab.  
 
Fra politisk side kan der også være en anden årsag til, at man forsøger at genskabe et 
samfund opbygget omkring kernefamilien. Som beskrevet i analysedel to er Letland 
præget af regressive fødselsrater og en stor befolkningsprocentdel af ikke-etniske 
letter. Dette faktum kan være en forklaring på ønsket fra politisk side om en 
tilbagevenden til den traditionelle familiestruktur.  
Dette kan ligeledes være årsagen til, at nogle letter, heriblandt vores informant 
Iansons, ser kernefamilien, og det at videreføre slægten, som noget helt essentielt for 
samfundet - og som han mener homoseksualitet kan udgøre en trussel imod:”It is a 
small country and we have regressive birth rate – very bad. And the government 
fought for this to get better.” (Iansons 2010: 106). Uanset hvilket syn man har på 
homoseksualitet, er det klart, at en offentlig accept af homoseksuelle varsler en 
ændring i de familiære samfundsforhold. I forrige analyse argumenterede vi for, at 
vores informant Iansons er utilfreds med måden hvorpå homoseksuelles rettigheder 
inkorporeres i loven. Ud over denne utilfredshed, viser ovenstående citat at han 
frygter, at en ændring af familiestrukturen vil forværre udviklingen i den lettiske 
befolkning.  
 
Vi ser en tendens til, at den traditionelle familiestruktur skabes og fastholdes af både 
politikere og andre aktører. At familien er en vigtig brik i den lettiske selvopfattelse 
underbygges bl.a. af det lettiske frihedsmonument, der står i Riga. Basen af dette 
monument symboliserer nationens forskellige værdier, hvor den ene af de fem værdier, 
netop er familien (Waitt 2005: 166). 
 
 
Kirken 
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Udover familien er religionen også repræsenteret på frihedsmonumentet (Waitt 2005: 
166). Kirken spiller da også en stor rolle i Letland, hvilket alle vores informanter 
beretter. Samtidig påpegede vi i forrige analysedel nogle indikationer på et manglende 
civilsamfund. Disse to ting kan have en sammenhæng. Vi har i denne analysedel 
beskrevet, at der i Letland er et behov for at skabe et nationalt fællesskab, men som 
beskrevet i forrige analysedel, er der flere grunde til, at det er svært at samle 
befolkningen i det politiske engagement og i forskellig foreninger og organisationer 
(Kyhn 2010: 139). Dette nationale fællesskab må altså, til en vis grad, findes andre 
steder. Et bud på dette fællesskab kan være kirken. I vores interview fortæller Iansons 
følgende;  
 
“Latvians are very passive, so it was very difficult always to get people on the streets, 
but we managed sometimes. For this reason, we cooperated with some very 
charismatic churches, like New Generation, and nationalists, because to reach our 
goal and gather these people, we needed to cooperate with some people with whom 
you really don’t agree.” (Iansons 2010: 101). 
 
Med dette citat beretter Iansons, at det er svært at mobilisere folk til at deltage i 
politiske aktiviteter, men at kirken har større succes med at få folk til at støtte op om 
omkring deres projekter. Kirken er, som beskrevet tidligere, central i den genskabning 
af traditioner der foregår i landet. Familie- og religiøse værdier smelter sammen, og 
for den del af befolkningen, der ikke engagerer sig i civilsamfundet, bliver det disse 
emner, der skaber en følelse af en fælles verden. Det er bemærkelsesværdigt, at de 
værdier, der samler en del af befolkningen, ikke er at finde i civilsamfundet, som hører 
med til den nyvundne status som demokrati, men derimod bunder i mere traditionelle 
værdier. Peter Kyhn kæder dette sammen med løsrivelsen fra Sovjet: ”kirken, den var 
undertrykt i Sovjettiden, og dermed bliver den så en faktor, som man kan hive frem 
igen, når man så er blevet sig selv og blevet frie.” (Kyhn 2010: 134). Hvor en stor del 
af befolkningen har vendt sig mod vesten, stemt for EU-medlemskabet og omstillet 
deres forbrug til et kapitalistisk marked, er der en del af befolkningen, der har fundet 
sikkerhed i det fællesskab, der er blevet skabt omkring familien og kirken. Dette kan 
endvidere tolkes ud fra, at vores informant Freimane påpeger at religionen ikke er så 
rodfæstet i nationen, som man kunne forestille sig med en så ekspliceret religiøs 
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dagsorden på den politiske scene: ”[…] the politicians, like the LPP has made it 
[religion] their platform and work very much through the churches and there are a lot 
of clarity in the party.” (Freimane 2010: 117). På trods af, at religionen fylder meget 
hos nogle politikere, er der dog stadig store dele af samfundet, der forholder sig mere 
moderne til familien og kirken (Kyhn 2010: 133) 
 
Vi har indtil nu i denne analysedel beskrevet at familien og kirken er to vigtige 
institutioner i Letland. De repræsenter en del af befolkningen, der har reageret mod 
den modernisering det lettiske samfund har undergået de seneste år.  
 
Modernisering  
Letland har, som skrevet, kun været et selvstændigt land i under 20 år. I denne periode 
har det politiske fokus været at bevæge sig væk fra de sovjetiske værdier og at 
modernisere samfundet. En vigtig del af denne transformation har været optagelsen i 
EU. Vi har før været inde på, at der med denne omstilling er fulgt nogle konsekvenser 
for befolkningen, der må tilpasse sig den modernisering samfundet gennemgår. Nogle 
af disse konsekvenser beretter vores informant Freimane ligeledes om i følgende citat: 
 
“And then there are these deeper fears; […] You can see how people are trying to 
adjust to some kind of modern, western standard which is quite easy to do when it 
comes to outfit, when it comes to spending your holiday, the music you listen to 
etcetera. It’s harder to get to the more fundamental, deeper things and values that are 
based on a western society. I think a lot of people simply feel very rootless, and 
lost.”(Freimane 2010: 119) 
 
Denne dybe frygt som Freimane beskriver, kan i Giddens’ terminologi oversættes til 
angst. De mennesker hun snakker om, mener vi, oplever en angst og en rodløshed, der 
er så omfattende, at der ikke kan sættes ansigt på den. Vi mener, at Giddens teori 
omkring hvordan man kanaliserer sin angst, er yderst relevant i dette tilfælde (Giddens 
1996: 59). De homoseksuelle organisationer ses af nogen, som noget EU-medlemskab 
har ført med til landet. Som Freimane beretter i interviewet, bliver hun af mange letter 
set som et symbol på EU's magt i landet;  
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“I have this label that I came with the EU – an imported lesbian” (Freimane 2010: 
114). Generelt mener vi, at minoritetsgrupper i visse tilfælde bliver billedet på den 
trussel, som ellers er så uhåndgribelig for individet.  Angsten for de, til tider 
uforståelige, nye vestlig baserede værdier bliver altså kanaliseret over på de 
homoseksuelle i Letland.  
 
Et eksempel, hvor homoseksualitet bliver berettet som en trussel, er når Iansons 
fortæller om konflikten mellem homoseksuelle og hans religiøse overbevisning. Han 
er et meget kristent menneske, han ønsker at hans børn skal vokse op som kristne, og 
som kristen anser han homoseksualitet som en synd. Ifølge ham vil organisationer som 
Mozaika præge undervisningen i en mere pro-homoseksuel retning, hvilket selvsagt 
også modstrider hans ønsker (Iansons 2010: 101). Selvom biblen, som de fleste 
religiøse skrifter, kan tolkes på et utal af måder, er foreningen imellem mand og 
kvinde en væsentlig del af de kristne værdier. Ifølge Giddens vil nogle individer søge 
mod traditionerne, for at danne deres ontologiske sikkerhedsramme (Giddens 1996: 
64). Traditionen kan dermed være med til at skabe en stabilitet i individets liv. Ud fra 
Giddens’ teorier kan religionen i Iansons’ tilfælde spille rollen som den stabiliserende 
tradition. Religionen er, som tradition, med til at give svaret på livets eksistentielle 
spørgsmål (Giddens 1996: 64). Som Iansons siger det; ”As Christians, we believe there 
is a Devil and there is a God. […] And of course, in the bible it’s written that 
homosexuals is bad” (Iansons 2010: 100). I og med at kristendommen på forhånd har 
givet svar og retningslinjer, henter Iansons mange af sine argumenter mod 
homoseksualitet netop i religionen. Med de homoseksuelles synliggørelse, f.eks. i 
gadebilledet med Priden, oplever Iansons, at der bliver sat spørgsmålstegn ved hans 
religion: 
 
”I told you about the Christian point of view, and that is the first point why they see 
homosexuals as a danger. And they are a danger to Christians, they show this. They 
always fall on Christians when they can.” (Iansons 2010: 102).  
 
Iansons beretter med dette citat en opfattelse af homoseksuelle som en trussel mod 
kristendommen, og dermed også en trussel mod ham selv og hans identitet. 
I og med at kristendommen besvarer en lang række eksistentielle spørgsmål som 
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Iansons ellers ville skulle forholde sig til, bliver hans ontologiske sikkerhed udfordret 
når homoseksualitet, der af Iansons opfattes som en trussel mod religionen, 
synliggøres og langsomt vinder accept.  
Den angst det må fremkalde hos Iansons, når hans sikkerhed udfordres, kan være med 
til at forklare hvorfor han aktivt deltager i modstanden mod homoseksuelle. Det er 
selve hans identitet, han må beskytte. Hvis religionen mister troværdighed som absolut 
sandhed, er det Iansons, der mister sin sandhed.  
 
Det er dog ikke kun Iansons, der forsøger at arbejde mod de homoseksuelle. Hvis vi 
kigger på et mere generelt plan ser vi, som nævnt tidligere i afsnittet, en aktiv dyrkelse 
af traditionerne. Denne aktive traditionsdyrkelse har en tendens til at opstille et stærkt 
modsætningsforhold til de homoseksuelle, som Freimane siger det; ”Much more 
important are the churches and the political parts, who are sort of using family values 
and tradition as some sort of weapon against us.” (Freimane 2010: 118). Med et 
behov for at angribe en gruppe, om det er gennem ændringer i forfatningen eller 
verbalt, må der også implicit ligge en frygt for denne gruppe. Giddens mener, at for at 
en tradition kan opretholdes, må traditionens absolutte sandhed ikke bestrides (BGL 
1997: 104). De traditioner, vi ser nogle af de lettiske politikere trække på, er kirken og 
familien, og frygten for de homoseksuelle kan, for os at se, bunde i at de 
homoseksuelles tilstedeværelse netop stiller spørgsmålstegn ved disse ting.  
 
I forrige afsnit argumenterede vi for, at der i Letland er en udvikling i gang, der for 
nogle letter går for hurtig. Vi har i dette afsnit indtil videre argumenteret for, at denne 
hurtige omstilling udløser en angst hos del af befolkningen, og at der hos denne 
gruppe kan eksistere et behov for at fastholde traditioner, og dermed holde angsten for 
alt det nye på afstand. 
 
Opretholdelse af traditioner  
For at en tradition kan fastholdes, må den kunne retfærdiggøres. For hvis en tradition 
ikke kan forsvares og retfærdiggøres diskursivt, vil den enten fortrænges, eller også vil 
forsvaret af den komme til udtryk som afmagt (BGL 1997:105).  
Giddens beskriver, at der er to måder hvorpå traditioner kan opretholdes i det post-
moderne samfund, hvor de ikke længere er ligeså aktuelle som i tidligere tider (BGL 
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1997: 100). Den ene måde er når traditionerne ekspliciteres, eksempelvis ved at 
familien bliver inddraget i den politiske dagsorden, som beskrevet i første del af dette 
analyseafsnit. Som Giddens beskriver det, kan traditioner også tillægges en nutidig 
værdi, ved at blive inddraget i den daglige debat, og dermed blive aktualiseret (BGL 
1997: 100). Flere politiske partier, blandt andre LPP/LC, er baserede på kristne 
værdier, og trækker ofte på traditionerne i deres politiske argumentation: 
 
”The biggest problem is awakening the spirit of Christianity in people to the same 
extent as when we awoke from Communism. I am convinced that by overcoming the 
spiritual stagnation in this society, we will be able to overcome everything that is 
against the rules of God.” - Dainis Turlais, MP for LPP (Mozaika 2008: 24).  
 
I ovenstående citat fremgår et forsøg på at samle befolkningen om et fælles mål. Der 
drages paralleller til dengang landet rejste sig fra kommunismens skygge, og hermed 
gøres religiøse værdier til noget, der er ligeså vigtigt som selve landets 
selvstændighed. 
Selvom vi må gå ud fra,  at politikere forsøger at henvende sig til et allerede 
eksisterende vælgersegment, kan man også argumentere for, at et parti med religiøse 
værdier er med til at udbrede disse værdier.  
 
Den anden måde hvorpå en tradition kan vedligeholdes, er ved fundamentalisme som 
et resultat af en udefrakommende skepsis overfor traditionen (BGL 1997:100).  
Uden at kende Iansons’ religiøse bagland kan vi kun gisne om, hvorfra hans kristne tro 
stammer fra. Dog mener vi at kunne betegne hans tro som fundamentalistisk: 
 
“So, again a biblical sign, so how we saw this homosexual movement was as a real 
danger, and real prove that the Devil exists, because they have done all to prove to the 
Christians that they shall fight against them until the end of the world.” (Iansons 
2010: 100) 
 
En bogstavelig tolkning af biblen og en reel tro på djævlen og verdens undergang må 
falde ind under denne kategori. Det moderne samfund er ikke, i den vestlige verden, et 
samfund baseret på religion i så høj en grad, som det var tilfældet i mange tidligere 
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samfund. Generelt går vesten ind for et sekulariseret samfund, der er fokuseret på 
menneskers rettigheder. Når man som ortodoks kristen observerer forsøg på at bløde 
op for kristne værdier til fordel for mere generelle menneskerettigheder, kan det for 
nogle tolkes som et angreb og en skepsis mod kristendommen, hvilket vil 
fremprovokerer en reaktion, der ifølge Giddens kan komme til udtryk som 
fundamentalisme (BGL 1997: 100).  
 
Informanten Freimane beskriver det i interviewet som værende svært at diskutere med 
en person, der tror på at homoseksuelle kommer i helvedet (Freimane 2010: 118-119). 
I det moderne samfund skal man være i stand til at indgå i åben dialog og argumentere 
for sine traditioner, og i Iansons’ tilfælde, religiøse overbevisninger (BGL 1997: 105). 
For en person som Iansons ligger der et problem heri, når han står overfor en person 
som Freimane. Freimane mener ikke, at religion er et sagligt argument i en diskussion 
om menneskerettigheder, hvor Iansons mener det er essentielt for diskussionen. Det er 
derfor svært for de to at mødes i en konstruktiv dialog. Hvor Iansons holder sig til det 
verbale, beretter han også om folk, der ville ty til vold i mødet med de homoseksuelle; 
”People are angry, very angry and if they [homoseksuelle] came out in the streets, the 
police would not protect them. People just need some way to throw out this anger” 
(Ianson 2010:109). Dette minder om, hvad der, ifølge Giddens, sker hvis man føler sig 
truet og ord ikke længere er tilstrækkelige i opretholdelsen af traditionerne. Her vil der 
nemlig komme en reaktion af afmagt og man vil se tendenser til vold i samfundet 
(BGL 1997: 106). 
 
Fra politisk side er fundamentalistisk kristendom ligeledes en tendens der præger 
debatten. Som det formuleres af Mozaika: 
 
”According to the Latvian constitution, the church is formally separated from the 
state. However, in the last several years, with the rise of anti-gay/lesbian evangelical 
fundamentalism and the active support of the ”traditional” denominations like the 
Lutheran church and the Catholic church, these lines have been blurred.” (Mozaika  
2008: 23) 
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Når fundamentalismen bliver bragt op på et politisk plan, kan følgerne blive  
omfattende. En radikal religiøs dagsorden, som det også fremgår i ovenstående citat, er 
med til at gøre adskillelsen af politik og religion til et mere udflydende emne, da 
politikere, udover at beskæftige sig med emner der falder vælgerne nær, også præger 
vælgerne med deres holdninger.  
 
Fællesskab 
“Hvordan kan folk, der netop her kæmpede sammen for frihed, i dag være så bange 
for forskellighed. Vi stod her også dengang.” -Andrejs Visockis, lettisk homoaktivist 
(Information 2008) 
 
Vi har tidligere forklaret, hvordan Baumans syn på fællesskab kan beskrive letternes 
forhold til EU. Vi har, ved hjælp af Giddens’ teorier, forklaret hvordan angst og en 
svækket ontologisk sikkerhed kan få folk til at søge tryghed i traditioner og 
fællesskaber. Baumans fællesskabstanker er imidlertid også relevante i denne 
sammenhæng. Hvad kan forklare, at en befolkning der, som ovenstående citat viser, 
for få år siden var samlet i kampen mod besættelsesmagten, i dag er splittet om, hvad 
der skal erstatte den? Hvis vi tager vores to informanter, Freimane og Iansons, i 
betragtning, kan man ved hjælp af Baumans teori give et bud på, hvorfor de er gået i to 
så forskellige retninger. De nævner begge, at de var aktive i kampen for et frit Letland 
(Ianson 2010: 94 & Freimane 2010: 124). Ud over det seksuelle aspekt, der medfører 
at Freimane har interesse i at kæmpe for homoseksuelles rettigheder, kan man betragte 
deres respektive valg ud fra Baumans fællesskabsteorier.  
 
Iansons kæmper for et Letland med kristne værdier og kernefamilien i centrum, og er 
en aktiv del af det fællesskab, som han og ligesindede indgår i. Under interviewet med 
ham fik vi et klart indtryk af, at han har haft en turbulent tilværelse, og ikke er, hvad 
man vil betegne som et ressourcestærkt individ. Som det fremgår af interviewet har 
han haft en kaotisk barndom og har ingen uddannelse (Iansons 2010: 94). Hans ønske 
om at bibeholde de værdier, der for ham repræsenterer fællesskab og sikkerhed, er i 
tråd med Baumans teori om, at et individ, der ikke besidder mange ressourcer, 
prioriterer sikkerhed over personlig frihed (Bauman 2002: 58-60). Endvidere kan man 
med Giddens optik betragte Iansons’ barndom, som medvirkende til hans behov for 
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sikkerhed. Ifølge Giddens dannes den ontologiske sikkerhed gennem en tryg opvækst 
(Giddens 1996: 52), men Iansons beskriver selv, hvordan han er vokset op på gaden, 
efter hans adoptivforældre kom i fængsel. Dette vidner om en barndom under usikre 
forhold, præget af svigt, hvilket kan have medvirket til en svækket 
ontologisksikkerhed (Giddens 1996: 52). Det kan være med til at forklare, hvorfor 
Iansons har et behov for at beskytte den ramme, han, gennem religionen, har opsat om 
sin ontologiske sikkerhed. Derudover vil en lav ontologisk sikkerhed, ifølge Giddens, 
gøre det svært at begå sig i det moderne samfund (Giddens 1996: 52), hvilket hos 
Iansons kan tolkes i hans behov for et fællesskab om det traditionelle.  
 
Freimane har derimod fravalgt det nationale fællesskab til fordel for, at kunne leve den 
tilværelse hun ønsker. Selvom det at være offentlig omkring at være homoseksuel i 
Letland, i sig selv er at indgå i et fællesskab, om end et meget lille fællesskab, mener 
vi, at der i højere grad er tale om at hun, som Bauman beskriver det, fravælger 
fællesskabet til fordel for hendes individualitet og personlige råderet (Bauman 2002: 
58-60). Ønsket om stadig at være en del af et fællesskab, som eksempelvis Mozaika 
udgør, kan i Baumans optik forklares ved, at kosmopolitten, på trods af evnen til at 
fravælge det store fællesskab, stadig har et behov for at opnå en følelse af sikkerhed. 
Hun besidder hermed elementer af, hvad Bauman ville betegne som den 
kosmopolitiske elite (Bauman 2002: 58-60). Freimanes historie står i klar kontrast til 
Iansons, idet hun er veluddannet, berejst og har et bredt internationalt netværk 
(Freimane 2010: 113). Freimane kan ses som et billede på den tendens Kyhn udpeger;  
 
”Så findes der moderne mennesker der har en moderne mentalitet […] Unge 
mennesker der […] er progressivt indstillede, og har rejst mange forskellige steder og 
har uddannet sig og kender mange mennesker forskellige steder og i forskellige 
lande.” (Kyhn 2010: 133) 
 
Vi ser tendenser i det lettiske samfund, der, som Kyhn, peger på, at der er en stor 
gruppe af mennesker der, ligesom Freimane, reagerer positivt overfor EU, og godt kan 
følge med den moderne udvikling. Samtidig ser vi en gruppe, der på den anden side 
har reageret meget reaktionært og har et behov for at vende sig mod traditionelle 
institutioner som kirken og familien, for at opretholde en følelse af sikkerhed.  
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Homoseksuelles vilkår 
Som beskrevet i første analysedel er det svært at springe ud som homoseksuel i 
Letland, da den homofobi der præger landet også præger den homoseksuelle selv. I 
vores interview med Balodis forklarer han, at det er svært som politiker at forholde sig 
til de homoseksuelles rettigheder i Letland, når man ingen reelle tal har på, hvor 
mange homoseksuelle der er. Endvidere beretter Balodis, at der er flere problemer i 
Letland, som for eksempel den økonomiske krise, der kommer før de homoseksuelles 
rettigheder; ”So therefore you will always find other issues, which are more important 
to solve, then to solve the homophobia in Latvia, because we don’t know how many 
[homoseksuelle] there are.” (Balodis 2010: 128). Heri opstår det problem, Freimane 
referer til som catch-22. Så længe der ikke er særlig mange homoseksuelle der 
springer ud, bliver de forhold for homoseksuelle som politikerne skal forholde sig til, 
ikke repræsentative. Der vil ikke være særlig mange eksempler på homofobiske 
overgreb, og dermed vil politikerne ikke anerkende, at der er et problem med 
homofobi. Samtidig har organisationer som Mozaika ikke mulighed for at vise, 
hvordan homoseksuelle kan være en del af samfundet og skabe familier, og dermed 
mane nogle af forestillingerne omkring homoseksualitets samfundsmæssige 
konsekvenser til jorden.  
Freimane beretter, at den største udfordring de homoseksuelle står overfor, er den 
politiske ligegyldighed. For så længe politikerne ikke vil anerkende homofobi som et 
politisk problem, vil diskursen omkring homoseksuelle ikke ændre sig. Det vil igen 
medføre, at få homoseksuelle tør springe ud, og som catch-22 beskriver, er det en 
situation uden nogen umiddelbar løsning (Freimane 2010: 116).  
 
En af de samfundsinstitutioner, der medvirker til at gøre det svært at stå frem som 
homoseksuel, er politiet. Dette bliver beskrevet i Waitts artikel. Generelt set er der, fra 
de homoseksuelles side, en stor mistro til politiet. Dette skyldes blandt andet, at flere 
har oplevet diskrimination fra politiet, hvis man har forsøgt at indberette homofobiske 
overgreb. Derfor bliver de fleste overgreb slet ikke indberettet; ”Most cases of physical 
abuse are therefore not documented. […] A general mistrust of law enforcement 
agencies prevented reporting” (Waitt 2007: 172). Dette bekræfter EU-rapporten også, 
i og med den peger på, at den manglende anerkendelse af homoseksuelle skaber en 
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modvilje hos de homoseksuelle til at melde overgreb (FRA 2008:62). Dette medfører 
at catch-22 bliver sværere at bryde, da de statistikker som politikerne skal forholde sig 
til, kun beretter en lille del af den vold, der reelt bliver udøvet imod homoseksuelle. 
Det betyder at politikerne kan negligere alvoren af dette, og derfor kan forholde sig 
indifferent til emnet.   
 
Catch-22 er dog ikke kun en konsekvens af diskrimination over for homoseksuelle og 
den interne censur nævnt i projektets første analysedel. Dette beskriver Waitt i sin 
artikel; ”However, despite personal experiences of sexual discrimination, many still 
prefer to continue their own form of gay pride rather than to support the politics of 
pride rallies or lesbian and gay organizations” (Waitt 2005: 178). Her ser vi, hvordan 
mange foretrækker at lave deres eget seksuelle oprør frem for at tage del i en større 
politisk sag. Som beskrevet i vores anden analysedel er der en generel tendens til, at 
letterne ikke engagerer sig i organisationer og foreninger, og dette kommer bl.a. til 
udtryk via det lave medlemstal i Mozaika. Behovet for individualitet kommer dermed 
før solidariteten, homoseksuelle imellem. Heri ser vi et problem, da der derfor ikke 
opstår et fællesskab, hvor de homoseksuelle kan opnå den sikkerhed, de opgiver til 
fordel for friheden i at være offentlig omkring sin seksualitet (Bauman 2002: 25-27). 
Endvidere bliver dette problematisk for de individer der, ifølge Baumans termer, ikke 
kan betegnes som kosmopolitter. Disse individer har ikke ressourcerne til at undvære 
sikkerheden i det lettiske nationale fællesskab. Når en bred del af de homoseksuelle 
ikke ønsker at bakke op om en organisation som Mozaika, bliver det dermed sværere 
for en del af de lettiske homoseksuelle at springe ud, fordi der ikke eksisterer et 
alternativt fællesskab de kan søge sikkerhed i.  
 
Delkonklusion  
 
Familien og kirken udgør to vigtige institutioner i det lettiske samfund. De står for 
traditionelle værdier, og bliver af politikere og andre aktører brugt i definitionen af den 
lettiske selvopfattelse. Omstillingen til det moderne samfund har været medvirkende 
til at udløse en angst hos nogle letter. Derfor er der et behov hos denne gruppe for, at 
sætte familien og kirken i modsætning til moderniseringen i forsøget på, at fastholde 
det traditionelle samfund. Det traditionelle billede efterlader dog ikke meget plads til 
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de homoseksuelle, som tværtimod bliver udstillet som en trussel mod de traditionelle 
værdier. De homoseksuelle oplever både en diskrimination fra politiet og politikernes 
side, hvilket medfører, at få homoseksuelle tør stå offentligt frem omkring deres 
seksualitet. Dette medfører endvidere at de homoseksuelles vilkår er svære at forbedre. 
Dog ser vi også tendenser på folk, der tilpasser sig det moderne samfund. Denne 
tendens kan medvirke til en positiv udvikling for de homoseksuelles vilkår; 
 
“Homosexuality {sic} is not a crime, people have the right to openly express their 
views.  But the state has an obligation to protect its citizens from aggression.  After 
joining the European Union, Latvia also accepted European values.  These include 
tolerance of sexual minorities.” - Vaira Vīķe-Freiberga, President of the Republic of 
Latvia (Mozaika 2008:18). 
Afslutning 
 
Diskussion af anvendt metode  
Ud fra vores valgte teorier og empiri har vi i analysedelene opstillet forskellige bud på, 
hvad der forårsager homofobi i Letland. Vi finder det her relevant at diskutere 
empiriens sandhedsværdi.   
Med arbejdsspørgsmålets fokus på, hvordan homofobi berettes, blev kernen af 
empirien de kvalitative interviews. Vi må i denne sammenhæng have for øje, at 
interviewpersonernes beretninger skal ses som lokale sandheder i en lokalt kontekst. 
Analyserne er altså baserede på informanternes subjektive holdninger og opfattelser af 
årsagssammenhænge, hvilket nogle steder resulterer i uoverensstemmelser mellem de 
forskellige informanters udsagn. Dette kommer blandt andet til syne i beskrivelsen af 
den lettiske befolknings syn på EU, hvor informanterne tegner et billede af en 
henholdsvis positiv og negativ indstilling til medlemskabet. Derudover ser vi, i forhold 
til mediernes fremstilling af homoseksuelle, at en af informanternes beretning strider 
med den øvrige empiri. Iansons mener at medierne er pro-homoseksuelle, hvorimod 
EU-rapporten om seksuel diskrimination påpeger, at homofobi kommer til udtryk 
blandt andet i en lettisk gratis avis (FRA 2008: 93). På trods af at informanterne har 
forskellige opfattelser, mener vi ikke, at dette er med til at betvivle empiriens 
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sandhedsværdi. Tværtimod mener vi, at det afspejler en kompleks problemstilling og 
således medvirkende til en mere nuanceret analyse. 
Teoriernes tilstrækkelighed skyldes, at vi havde en deduktiv tilgang til 
problemstillingen og dermed en teoretisk forforståelse. Dette gjorde vores teorivalg 
særdeles brugbart og bevirkede, at vi i høj grad har fået bekræftet de forforståelser, vi 
opstillede i projektarbejdets indledende fase. Dog er fordommen om at homofobi 
bunder i uvidenhed delvist blevet afkræftet. Ved at sammenkoble informanternes 
beretninger har vi fået forklaret rækken af årsagssammenhænge, der forårsager 
modstanden mod homoseksuelle, således at det, at reducere homofobi til uvidenhed er 
en for simpel udlægning.  
Vi har gennem analysen erfaret, at vores teorivalg har været yderst forklarende for 
informanternes beretninger, hvilket bevirker at disse lokale sandheder bidrager til et 
mere generelt billede af, hvordan homoseksualitet betragtes i Letland. På baggrund 
heraf mener vi at kunne give en troværdig besvarelse af projektets problemformulering 
i form af følgende konklusion. 
Konklusion 
Vi vil i det følgende opsummere vores tre delkonklusioner, og på denne måde give 
vores svar på projektets problemformulering:  
 
Hvorledes påvirker den lettiske historie landets igangværende udvikling og hvordan 
kommer dette til udtryk i synet på homoseksualitet? 
 
Letlands historie, i særdeleshed gennem de seneste 70 år, har i høj grad præget 
samfundet. Idet Letland var underlagt Sovjetunionen, udeblev den seksuelle revolution 
som fandt sted i den vestlige verden 1960’erne og 1970’erne. Man har ikke stiftet 
bekendtskab med homoseksualitet som noget acceptabelt, hvilket har resulteret i, at 
det, på mange måder moderne, lettiske samfund ikke lever op til vestlige standarder 
vedrørende homoseksuelles rettigheder. 
Efter Sovjets fald har man fra politisk side forsøgt at genskabe et lettisk samfund 
opbygget omkring kristne værdier og den klassiske opfattelse af kernefamilien. Dette 
argumenterer vi ligeledes for, til dels er et resultat af landets historie, og skyldes et 
opgør med de samfundsnormer, den lettiske befolkning måtte efterleve under det 
sovjetiske styre. Dette har fremkaldt en politisk diskurs omkring seksualitet og køn, 
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der for nogle har medvirket til at bevare synet på  homoseksualitet som noget forkert, 
og resulteret i en udbredt homofobi blandt den lettiske befolkning. Denne homofobi 
forbinder vi samtidig med den politiske udvikling, Letland har undergået siden det 
atter blev selvstændigt i 1990.  
Samfundet er blevet ændret, og denne omstillingsproces har medvirket til at 
fremprovokere en angst hos en del af befolkningen. Denne gruppe, mener vi, har søgt 
tryghed i institutioner, såsom kirken, der står i kontrast til den moderniseringsproces, 
som EU repræsenterer. Vi mener at landets historie har bevirket, at der blandt 
befolkningen er en skepsis til det politiske system og ligeledes et manglende 
engagement i civilsamfundet. EU's indflydelse på lettisk lovgivning anses af nogen for 
at stride imod deres opfattelse af de demokratiske principper, og nogle føler, at hvis 
homoseksuelle opnår juridisk beskyttelse, vil dette tilsidesætter deres egne rettigheder. 
Homoseksuelle kommer for denne del af befolkningen til at repræsentere de 
ændringer, man frygter vil have negative konsekvenser for tilværelsen og bliver 
symbol på deres utilfredshed.  
Den lettiske historie har altså i høj grad haft indflydelse på letternes evne til at omstille 
sig til et mere moderne samfund og historien har derudover påvirket synet på 
homoseksuelle, som til stadighed er præget af et homofobisk tankesæt.  
 
Overvejelser om fremtiden 
For tiden ser vi, hvordan problematikken omkring homoseksuelles basale ret til 
forsamlingsfrihed er blusset op igen. En situation, tilsvarende den der fandt sted i 
Letland sidste år i forbindelse med Baltic Pride, ses nu i nabolandet Litauen. Forud for 
den første Gay Pride i hovedstaden Vilnius forsøgte byretten at forhindre paraden med 
forbud (Information 2010a). Dette vakte voldsom kritik fra omverdenen, hvilket 
bevirkede at forbuddet blev trukket tilbage, og begivenheden blev gennemført af ca. 
300 deltagere ledsaget af talstærkt politi. Moddemonstrationen samlede imidlertid 
2000 mennesker (Information 2010b).  
Der tegner sig et billede af, at situationen for Baltikums homoseksuelle ikke forbedres 
bemærkelsesværdigt. Samtidig bidrager hændelsen til at øge fokusset på, at 
homoseksuelle i Østeuropa ikke er sikret de samme rettigheder som den øvrige 
befolkning. Debatten om hvor længe regionens magthavere kan ignorere den 
forpligtelse, de har indladet sig på via EU-medlemskabet, aktualiseres og åbner op for 
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spørgsmålet om, hvordan fremtiden tegner sig for homoseksuelle i Baltikum og i 
denne kontekst, i særdeleshed Letland. 
I forbindelse med vores interviews gav informanterne deres bud på netop dette 
spørgsmål og opstillede nogle forskellige scenarier. Freimane, som dagligt kæmper for 
ligestillingen af homoseksuelle, har et overvejende positivt syn på fremtiden:  
 
“I think most Latvians would agree that we belong to the west and the democratic 
block of Europe. We are not Soviet anymore; we are not like the east. So when that just 
sinks in and the fear goes away which I believe it will do, we [homoseksuelle] will be 
accepted here” (Freimane 2010: 123)  
 
Hun mener, at det er et spørgsmål om tilvænning til de nye samfundsforhold, før den 
almene befolkning vil kunne anerkende homoseksuelle som ligestillede og ikke som 
en trussel mod det stående samfund. 
I kontrast til dette scenarie står en række institutioner, som har et solidt fodfæste i 
debatten. Eksempelvis New Generation, en kristen sekt, har gjort det til en mærkesag 
at bekæmpe homoseksualitet og dem der i det offentlige rum yder modstand: ”[…] 
they are the ones who makes the trouble really, they are the ones who come to the 
streets and throw things at us and threaten us etc.” (Freimane 2010: 117) Som 
beskrevet i analysen spiller religionen og kirken en central rolle, hvorfor deres 
budskab om, at homoseksualitet ikke er foreneligt med det lettiske samfund, er 
medvirkende til opretholdelsen af en homofobisk mentalitet i blandt befolkningen. 
Ligeledes udtaler Balodis, at han ikke forventer, at det bliver en prioriteringssag 
foreløbigt, dels grundet landets skrantende økonomi, dels fordi emnet er så stort et 
tabu at politikere ikke ønsker at berøre det. Disse udtalelser vejer tungt i denne 
sammenhæng, idet han som politiker har indsigt i, hvordan man fra politisk side 
forholder sig til spørgsmålet om homoseksuelle på nuværende tidspunkt. LPP/LC, 
partiet Balodis repræsenterer, er som nævnt et parti med bred tilslutning i befolkningen 
og har derfor en betydelig indflydelse på den politiske dagsorden.  
Det kræver altså en ændring i holdningen til homoseksuelle på politisk plan, og at man 
i stedet for at modarbejde eller forholde sig passivt, gør en indsats for at få 
inkorporeret homoseksuelles rettigheder i lovgivningen, så homofobien ikke fremavles 
via den politiske diskurs.  
At springe ud af fællesskabet 2. semester  forår 2010 
Hus 20.2  Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium Roskilde Universitet 
Gruppe 13  Mathias Brandt, Jakob P. Witt, Bjørn Jakobsen, Sif Lehmahn Jensen, Mette Lybye & Sandra Sørensen 
 
 80
Den nuværende økonomiske situation kan ligeledes afføde yderligere reaktionære 
kræfter og et  behov for en syndebuk, hvorudfra en minoritet som homoseksuelle kan 
betragtes som et nemt offer. Omvendt kan man forestille sig at landets dårlige 
økonomi kan negligere kampen mod homoseksuelle. Freimane fortæller, at letter 
generelt er pragmatiske, hvilket måske kan bevirke, at den kuldsejlede økonomi 
opprioriteres i en sådan grad, at spørgsmålet om homoseksuelle mister betydning i 
befolkningen. Dette vil kunne betyde, at det manglende politiske initiativ på området 
fortsætter, ligeså vel som at der vil kunne skabes et større råderum for organisationer 
som Mozaika, til at mobilisere nogle kræfter, der kan fremme opfattelsen af 
homoseksuelle og medvirke til en normalisering. Med en magtfuld organisation som 
EU, der kan lægge pres på den lettiske regering, er man før eller siden nødt til at 
forholde sig til problematikken, og handle i overensstemmelse med unionens 
retningslinjer. Den dårlige økonomi kan samtidig sætte fokus på de positive effekter 
EU-medlemskabet har medført. Finanskrisen har vist, at der inden for EU-fællesskabet 
hersker en vis solidaritet, hvilket kan medvirke til et mere positivt syn på EU blandt 
den lettiske folk. 
På baggrund af vores arbejde med emnet, tror vi, i tråd med Freimane, at landet 
langsomt ville vænne sig til et mere moderne samfund, hvor det at være homoseksuel 
ikke repræsenterer en trussel for en del af befolkningen. Den brede del af den lettiske 
befolkning er positiv overfor de ændringer, man ser i det lettiske samfund. I takt med, 
at Letland bliver mere vestligt orienteret mener vi, at en lettisk version af den seksuelle 
revolution vil gøre sit indtog i Letland.  Som Iansons beskriver det, ”the sexual 
revolution in reality came in on us much more later than you” (Iansons 2010: 111), er 
denne udvikling i gang.  
Selvom politikere og kirken forsøger at opretholde en homofobisk diskurs i landet, 
mener vi, at det er et spørgsmål om tid, for at landet vil overholde de af EU udstedte 
konventioner på området og acceptere de rettigheder, homoseksuelle gør krav på. 
Dette har igen noget at gøre med den indflydelse landets historie har haft. I takt med at 
en ny generation af letter kommer til at have mere indflydelse på samfundet, forestiller 
vi os at sporene fra Sovjetunionen udviskes og viger pladsen for et moderne samfund.  
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Perspektivering 
Sammenhængen mellem Letlands igangværende udvikling og synet på 
homoseksualitet kan anskues ud fra mange forskellige vinkler. Vi mener, at den 
specifikke problemformulering lægger op til en besvarelse med hovedvægt på de 
politologiske og sociologiske fagområder, og i projektets analysedel har vi derfor 
arbejdet med landets politiske omstillingsproces, samt hvilke sociologiske ændringer 
denne har medført. Dette har givet os en forståelse for nogle af de bagvedliggende 
årsager til den udbredte homofobi i Letland. Under vores belysning af den lettiske 
løsrivelse fra det sovjetiske styre, har vi bevidst undladt at analysere på den 
økonomiske omstrukturering, fra planøkonomi til markedsøkonomi. At vi ikke har 
inddraget dette aspekt er imidlertid ikke ensbetydende med, at vi ikke anser 
ændringerne i den økonomiske samfundsorden som relevant for letternes syn på 
minoritetsgrupper, herunder homoseksuelle. 
 
Det planøkonomiske system, som var at finde i Letland i tiden under Sovjet, er bygget 
op omkring det kommunistiske tankesæt og indeholder en række tryghedsparametre. 
Planøkonomi bygger på den kollektivistiske tankegang, hvilket betød at arbejdsløshed, 
ekstrem fattigdom og hjemløshed ikke skulle være at finde i Sovjetunionen (Heywood 
2007: 193). Selvom om det ikke nødvendigvis forholdt sig sådan i virkeligheden, 
byggede ideologien endvidere på, at der ikke skulle være en sammenhæng mellem 
ejendom og indtjening - alles behov skulle imødekommes og prioriteres lige højt 
(Heywood 2007: 35). 
  
Da Letland genvandt sin selvstændighed i 1990 og overgik til markedsøkonomi, 
oplevede landet, som beskrevet tidligere i opgaven, en kraftig økonomisk vækst og 
mange letter fik herved hævet deres levestandard. Markedsøkonomi er baseret på den 
individualistiske tankegang, hvor individer belønnes efter indsats og præstationer. Da 
markedsøkonomi således er mere påvirkelig overfor økonomiske udsving i form af 
høj- og lavkonjunkturer, har dele af den lettiske befolkning, efter overgangen fra 
planøkonomi, stiftet bekendtskab med både arbejdsløshed og social utryghed.  
 
Manglen på social sikkerhed har betydet, at dele af den lettiske befolkning har haft 
store problemer med fattigdom, og med at opfylde de mest basale behov, så som at 
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forsørge sig selv og sin familie. Disse problemer oplevede man ikke i samme grad 
under kommunismen (Hewood 2007: 193), og de fulgte altså i kølvandet på 
markedsøkonomiens indtog. Fattigdom eksisterede også under de planøkonomiske 
rammer, men da man ikke var klasseopdelt, ramte problemerne bredere i samfundet. 
Man var altså stadig en del af fællesskabet på trods af sine økonomiske problemer, 
hvilket ikke nødvendigvis er tilfældet for de 22% af letterne, der er arbejdsløse i dag 
(Eurostat). 
 
Omstruktureringen af det lettiske samfund er gået meget stærkt. Samfundet er blevet 
præget af konkurrence, og udbud - og efterspørgselsmekanismerne har taget over. 
Befolkningen er dermed gået fra at leve i et samfund, hvor alle havde en plads, til et 
samfund, hvor udbuddet af arbejdspladser ikke altid stemmer overens med 
efterspørgslen. Dette kan være med til at skabe den følelse, som Peter Kyhn beskriver: 
En følelse af, at man ikke kan finde sin plads i det nye system – en følelse, som han 
mener bl.a. eksemplificeres i det faktum, at det i dag er et stort problem i Letland, at 
arbejdsløse mænd på landet drikker sig ihjel (Kyhn 2010: 135). 
 
Når man kigger på den ændrede situation i forhold til det lettiske arbejdsmarked, som 
følge af de ændrede samfundsstrukturer, er det relevant igen at inddrage Anthony 
Giddens’ begreb ontologisk sikkerhed. Når man mister sit arbejde, kan det være svært 
at finde en ny plads i samfundet at udfylde, og dette kan føre til at ens ontologiske 
sikkerhed nedbrydes. Dette tab af ontologisk sikkerhed kan komme til udtryk form af 
frygt eller et had over for nye tendenser i samfundet, som i relation til projektets 
problemstilling ville være de homoseksuelle i Letland.     
 
Vi mener at disse overordnede betragtninger påpeger, at inddragelsen af det 
økonomiske perspektiv i forhold til Letlands modernisering er nok så relevant,  men 
sandsynligvis ville have underbygget den nuværende konklusion på 
problemformuleringen.  
 
Afslutningsvis mener vi, at man kan drage en række paralleller mellem situationen i 
Letland, og en udvikling vi ser i Danmark i disse år. Når vi i Letland betragter hvordan 
homoseksuelle bliver gjort til et symbol på, hvad mange letter vil betegne som 
At springe ud af fællesskabet 2. semester  forår 2010 
Hus 20.2  Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium Roskilde Universitet 
Gruppe 13  Mathias Brandt, Jakob P. Witt, Bjørn Jakobsen, Sif Lehmahn Jensen, Mette Lybye & Sandra Sørensen 
 
 83
negative strømninger i samfundet, kan vi genkende lignende tendenser i Danmark, 
hvor vi mener at indvandrere – særligt muslimer – bliver gjort til syndebukke for øget 
kriminalitet og lignende problemer i det danske samfund. Vi ser i den forbindelse, at 
henholdsvis homofobi og racisme forstærkes, når politiske aktører spiller på 
fordomme og frygt for det anderledes i den værdipolitiske debat. I dette projekt har vi 
beskæftiget os med partiet LPP/LC, som åbenlyst proklamerer, at deres modstand mod 
homoseksuelle er en del af en større kamp for at fastholde traditionelle værdier i det 
lettiske samfund. I Danmark ser vi at partier på højrefløjen, som f.eks. Dansk 
Folkeparti, har vundet mange stemmer på at fremstille indvandrere som en trussel mod 
”danskheden”, og at denne minoritetsgruppe dermed bliver gjort til en brik i kampen 
for, hvad Dansk Folkeparti definerer som danske værdier.  
Som vi har argumenteret for gennem projektet, ser vi homofobien i Letland som en 
reaktion på landets moderniseringsproces. Dette mener vi ligeledes, at man kan 
sammenligne med en omstillingsproces, vi ser i det danske samfund i disse år. Store 
virksomheder outsourcer deres produktion til udlandet, hvilket har resulteret i et 
betydeligt tab af manuelle arbejdspladser. Som reaktion på denne udvikling ser vi, at 
innovation og uddannelse prioriteres politisk, og omtales som centralt for Danmarks 
fremtid i en globaliseret verden. Vi mener dog ikke, at det er alle i det danske samfund, 
som er i stand til at følge med denne udvikling. Hvis man som ufaglært mister sit 
arbejde, og man har udsigt til en stigende arbejdsløshed (Politiken 2010), tænker vi at 
mange kan føle, at de ikke længere bidrager til samfundet, og måske ikke er en del af 
fællesskabet. Dette må udløse frustrationer, man må have afløb for, og derfor i visse 
tilfælde – ansporet af en vis politisk retorik - kanaliseres over på indvandrere og 
muslimer.  
Vi ser altså en parallel mellem de pågældende reaktionsmønstre i Letland og Danmark, 
hvor usikkerhed og frygt for fremtiden overføres på udpegede minoritetsgrupper i 
samfundet. Vi mener at disse overvejelser understreger, at man ikke bør negligere 
projektets overordnede problemstilling til kun at have relevans i den specifikke lettiske 
kontekst, men at disse tendenser også gør sig gældende i andre sammenhænge.  
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Bilag 
Interviewguides 
 
 
Interview A: Iansons 
Riga, d. 12.04.10 
Emne Formål Spørgsmål 
 
Præsentation af 
projektemnet 
og os samt 
gennemgang af 
interviewets 
forløb 
 
At skabe tillid og 
trygge rammer.  
Rollefordeling og 
forløb ekspliciteres.   
 
 
 
 
Programmet vil ikke 
være anonymt men det 
vil personen have 
mulighed for at vælge. 
 
 
 
 
 
 
 
 
[Tænd 
båndoptageren!] 
 
Thanks for your time  
 
Husk: 
Informér informanten om  
- overordnet projektemne og formål 
(how does homosexuality affect the 
latvian society and what is the role 
of No Pride in the debate?) 
 - at interviewet vil blive optaget og 
brugt i en universitetsopgave.  
 - Han kan stoppe interviewet når 
som helst 
 
Anonymitet hvis han udtrykker 
ønske herom 
 
Gennemgang af hvilke emner vi 
berører  
- about yourself 
- Tiny bit of Latvia 
- No Pride 
- Latvian society 
Beskrivelse af 
informant 
 
 
 
 
 
 
 
 
Beskrivelse af 
Letland gennem
informanten. 
Opnå indsigt i 
informantens liv, 
baggrund, motivation 
for at stifte No Pride 
 
 
 
 
 
 
Begivenheder/faktorr 
som har bidraget til 
den nationale 
selvopfattelse  
 
Can you tell us about your background (age, 
education, work experience, ) 
Are you originally from Riga (parents, 
ethnicity) 
  
Are you, or have you previously been involved 
in any religious or political activities? 
 
How has the soviet occupation affected your 
country? 
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What defines being latvian? 
 
 
Initiativet 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opnå information om 
organisationen 
 
Klarlægge 
informantens 
personlige interesser 
for sit engagement. 
 
 
 
 
 
Beskrivelse af hvilke 
personer der støtter 
organisationen, social 
baggrund/alder/uddann
elsesniveau/køn 
 
 
Can you tell us how No Pride was established 
(when, who) 
Why did you find it necessary to form the 
organisation ? 
What is No Prides mission? 
 
 
How has No Pride developed since the 
beginning? 
 
Can you say something in general about the 
people who support No Pride. 
 
Have you been cooporating with semilar 
organisations from around the world? 
 
 
Samfundsmæss
ige 
udfordringer 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Klarlægge den 
generelle opbakning 
fra samfundet.  
 
 
Samfundsværdier/nor
mer/traditioner/nationa
lfølelse/frygt 
 
 
 
 
 
 
 
 
Do you feel a general public support towards 
your cause?  
 
How does homosexuality influence society and 
latvian values? 
How does the latvian membership of The 
European Union affect society in Latvia? 
What other challenges to the latvian society is 
Latvia facing at the moment? 
(The future: What is the worst case scenario if 
No Pride doesnt succeed?) 
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Interview B: Freimane, talsperson for Mozaika 
Riga d. 12.04.2010 
Emne Formål Spørgsmål 
 
Introduktion 
 
At skabe tillid og 
trygge rammer.  
Rollefordeling og 
forløb ekspliciteres.   
 
 
At sikre, at 
informanten er klar 
over og føler sig tryg 
ved sin rolle i projektet
 
 
At sikre, at 
informanten føler sig 
klar til at interviewet 
påbegyndes 
 
[Tænder diktafonen] 
 
- Thank you for having us 
- Procedure. X will ask the questions, Y 
will be observing and taking notes 
- Who are we? Outlining the purpose of 
this project 
- We will be recording the interview 
 
- We will write the report in danish, but if 
interested, we can send it when it’s 
finished in three months 
- The report will be read by our 
supervisor, and will be available on the 
internet for other students at the 
university 
- She will be anonymous  
 
- If certain questions are too personal, it 
is okay not to answer 
- It we repeat, or ask stupid questions it is 
only to ensure that we understand her 
points correctly 
 
Interview begins 
 
Om  
informanten 
 
Informantens 
personlige baggrund 
og relation til 
organisationen 
undersøges, for at 
forstå hendes rolle i 
den specifikke 
kontekst. Derudover 
ønsker vi dette 
kendskab for at kunne 
vurdere oplysningernes
troværdighed. 
 
- What is your name? 
- How old are you? 
- What is your civil status? (When and how 
did you come out?) 
- Can you tell us about your family 
background? 
- What is your educational background? 
- How is your job situation now? 
- How did you get involved with LGBT 
work and Mozaika? 
- For how long have you been working with 
Mozaika? 
- How do you see your specific role within 
the organization? 
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Om Mozaika 
 
At opnå kendskab til 
organisationens 
historik, opbygning og 
formål. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mozaikas rolle i det 
lettiske samfund – 
opfattelser og 
reaktioner på 
organisationen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
- What does it mean to be a LGBT 
organization? 
- Can you tell us about the principles of 
Mozaika? 
- How does the Mozaika function – elected 
members, a board, regular meetings? 
- How does Mozaika work in public – 
activism versus work through political 
channels? 
- When, how and by who was it funded? 
- Who are the members of Mozaika and how
many are they? Age, gender, from certain 
parts of society? 
- Who are your partners in Latvia and 
abroad?  
 
- How does people get involved in LGBT 
work in Latvia – is there a pattern of 
engagement? 
- Who or what do you experience as posing 
the biggest threats against your 
organization? 
- Have you experienced any change in 
people's perception of your work? 
 
 
Homofobi i 
Letland 
 
Kortlægning af den 
modstand man møder 
som homoseksuel i 
Letland 
 
 
Kortlægning af den 
politiske/organiserede 
modstand man møder 
som homoseksuel i 
Letland 
 
 
 
 
- How is homophobia experienced in daily life? 
- How do you personally experience being a 
homosexual in Latvia?  
- What or who are the biggest threats against 
homosexuals? 
 
- How is the topic dealt with in Latvian 
politics? 
- Why are organizations such as No Pride as 
dominant in Latvia? 
- In your words, how do you deal with this 
opposition in the best way? 
- From which parts of Latvian society do 
you experience support towards your cause? 
- Danish politicians have been in Latvia in 
connections with your work and 
organizations as Amnesty International 
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focuses a lot on the topic – how do you 
think attention from the international society
affects your work? 
 
 
Letland i 
fremtiden  
 
At kende informantens 
personlige 
forestillinger og 
forhåbninger for 
fremtiden (for at forstå 
hendes nuværende 
opfattelse af kampen 
for seksuel ligestilling)
 
 
   
- How do you see the development in 
Latvian society regarding the right of 
homosexuals? What will happen in the 
future? 
- How would acceptance of homosexual’s 
rights affect the Latvian society? 
- How does Latvia joining the European 
Union affect your project? In a positive or 
negative direction? 
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Interview D: Peter Kyhn       
København, 30.05.10 
Emne Formål Spørgsmål 
 
Præsentation 
af 
projektemnet 
og os samt 
gennemgang 
af interviewets 
forløb 
 
 
 
 
Briefing 
 
At skabe tillid og 
trygge rammer.  
Rollefordeling og 
forløb ekspliciteres.   
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
Tak fordi du ville snakke med os  
 
Husk: 
Informér informanten om  
- overordnet projektemne og formål med 
interview 
 
- vores studietur til Riga, hvem vi har snakket 
med 
 
- at interviewet vil blive optaget og brugt i en 
universitetsopgave 
 
- Han kan stoppe interviewet når som helst 
 
- Interviewet vil omhandle Letlands omstilling 
fra værende en sovjetisk stat til et moderne 
samfund.    
Forståelse af 
baggrunden 
for 
problemstillin
gen gennem 
informanten. 
 
 
 
 
 
 
 
1: Kan du fortælle os om overgangen fra 
Sovjet, til et selvstændigt land og frem til 
optagelsen i EU?  
 
 
 
 
Forståelse for 
en nuværende 
reaktion vi 
synes at spore. 
 
 
 
 
 
 
 
2: Ser du en modreaktion på udviklingen mod 
EU? 
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At følge op på 
nogle af de 
problemstilling
er vi har stødt 
på, gennem 
vores 
informanter.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
At belyse nogle 
generelle tendenser i 
samfundet.  
 
 
 
 
 
At klargøre letternes 
forhold til EU, og den 
omstilling EU har 
medført 
 
 
 
 
 
 
3: Er der i Letland et behov for en 
homogenisering? 
 
4: Er letterne præget af en offermentalitet? 
 
 
 
 
 
5: Bliver EU set som en ny slags 
besættelsesmagt? 
 
6: er medlemskabet og den tilhørende 
demokratiseringsproces gået for hurtig? 
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Transskriptioner 
Interview A: Iansons 
 
Transskribering af Iansons, stifter af No Pride  
Interviewere: Jakob og Sif  
Informant: Iansons - dette er et alias, informantens navn er kendt af interviewer. 
(00.10) Jakob: If you could start by telling us about you, your age? 
Iansons: I am 39 years old at the moment, so my name is Igors ma…, I am like a 
Latvian, but I was adopted by Russians people, so i know both languages, Latvian and 
Russian is my native language. 
Ive grown up in Riga on the street, I was like an orphan, so these my parents my 
surrey – I don’t know what you call them, the people who adopted me, they went to 
prison, so I was grown up on Rigas streets.(J: oh okay) Really I lived on the streets. So 
it was in soviet times It was like, you just don’t know where to go, what to do, so to 
survive, you do different things, like steal (j: yes off course), with all consequences 
later. So I understand the principles of society from personal experience, from the 
lower to the higher level I know. Lately I was chief marketing director in big company, 
I worked for millionaires and so I know (j: you seen every thing) (I hakker lidt I det, 
uh, I ah..) I know there’s difference, it really affects, how I think and what I’ am doing, 
(02.00) I am not just a person who lives somewhere with a family and then went too 
school, I don’t have an education at all (J:okay) all that I know is I just learned my 
self, so at the moment I am working as a programmer just learned in a few years 
Jakob: and you taught yourself to write and read as well? 
Iansons: no no, I go to some school, it is like an orphanage was, I was some time 
there so I learn, I was going to school, so I learned and after that there was some 
studying, so it was not that bad (alle griner lidt)   anyway it is like the modern 
necessity, so it is just impossible to live like ah uh (afslutter ikke sætningen) (der 
grines lidt – J: a cave man) 
(03.00) Jakob: beside no pride have you ever been active like in an political 
organization (I: no no) or any religious things? 
Iansons: I was active during the nineties when we were fighting against the Soviet 
Union, so I just eh was similar things I joined to the actions against the homosexual 
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movement in Latvia, and what was going on in nineties, so it was very similar, and 
why I came in No Pride was eh I meet a similar situation, like I met this year in 1987 
and eh (lille pause) when was the Gorbatjov (j: yes) what was going on in Latvia was 
very disting so it was just for me a similar situation why I came in and started to do 
something, and I was eh off course it was a personally because I was in 2005 a 
marketing director  
(04.00) of a magazine, the biggest magazine in Latvia.  So until this I never thought 
about, I was just a businessman, I had a company, I had employees, I was busy with 
myself earning some money and doing your job just going to sport and living normal 
life. (J: yes..) But in 25 (tror han mener 2005) I just finish on project big and then I 
came in they asked (navnet kan jeg ikke fange 4.38), biggest magazine in Latvia so I 
was inventing this and arranging all stuff, so technical stuff not journalism it is a little 
bit different for me, I am just a salesman (J: okay) so eh (pause) there was a like a last 
day of the year 2005 
(05.00) just I came to my office, everyone was sitting all the big, more important 
people in latvia, I don’t know, this is (NAVN) and other people sitting and having this 
(NAVN) newspaper on the table and on the first, front page is written to my photo (der 
forklares om størrelsen af foto): “Latvia never met such aggression” during the Pride 
in 2005, its was the first pride, like it was in the 2. World War, and I am like this face 
of this aggression.  
Iansons: I was there, in this Pride, because for me it was interesting. I am a Christian, 
so I think like a Christian. Not maybe fanatic Christian, but I believe this (06.00) and I 
just try follow, not all but its my way of life. So I was there, like all Christians, many 
people was there because theyre looking; what was going on. So homosexuals coming 
in, and before 2005 we saw on the tv many Pride Parades in the world, and these 
naked people, going around, making sex on the streets. I can prove that, I have in 
No Pride website in Latvian, yes, I have many galleries, where you’ve seen (Jakob: 
yes, I saw those) how prides are looking in San Fransisco, or London or Jerusalem 
where its going. So, we just saw that little bit, (mumler). We are like mostly Christian 
country, mostly Christian churches and confessions, it’s a  very interesting situation in 
Latvia, because all the confessions live together. (07.00) So we have Catholics, 
Orthodox’, (ehh) Baptists, (ehh) Adventist (er I tvivl om intervieweren forstår 
Adventist-retningen). So we have, in all, now each other, yes and we live together and 
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plans and meetings and so on. For us, mostly it was Christians who came to see whats 
going on. And these people were so many that the gathered 10.000 people, much more, 
it was the biggest meeting since the 90’s.  
Jakob: So that was demonstration against the pride? 
Iansons: No no, it wasn’t against, it just came to see. But we gathered so much that 
they could not pass by, they couldn’t, there were so many people. Some were more 
aggressive, some less aggressive and this was very interesting thing what we saw. That 
was that (08.00) (I rømmer sig) homosexuals standing (against, ehh) behind the police, 
showing people (I viser at “showing” skal forstås som at fremvise en udstrækt 
langemand). I saw the videos and I can, saw that. I can show you that, I really have 
that video where you can she how homosexuals stands behind the police, and shows 
you (langemand), all the people. (J: finger?) 
Iansons: So they just (ehh) provocated this against them, then much more people 
started to throw something and so on, but it was not so bad. In this moment, looking at 
this, I asked one policeman, I asked: Why you protect the people who stand against 
you and shows to other people? It was the first time, the first confrontation ever, 
(09.00) and I haven’t even heard about this before. 
Jakob: So that was before No Pride was started?  
Iansons: Yes never. I know that many homosexual people all around, I know them 
cause I grew up on the streets and there always was homosexuals, (ehh) lesbians and I 
know personally, many of who is my friends. And no of them ever said that I am some 
racist against them or something, because we drink together, and live together and 
different things. So I asked why you protect these people who are showing to me, 
cause I am tax-payer, I pay taxes and I want to (the police) to protect me, but not 
protect that people who are aggressive against me. And showed why he shows that, 
really, its was really, and I was shooting this moment, and this picture was put in. And 
I was nobody at the time, (10.00) I never was involved in some action, I just was put, 
because I asked policeman why, and showed him and (AVISNAVN) correspondent 
shot me (tog et foto, red.). After this, I had thousands of calls because all of Latvia saw 
me. So I called the (Avisens redaktør),  a very interesting person, she was director of 
the SOROS foundation at the time (Se ordforklaring om SOROS) and at the 
newspaper.  
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Iansons: And I asked her Why? Please write that it is not true. And she said “ you 
shouldn’t have been there,  we put what we want in our newspaper, we can go to 
court”. And I said you will pay for that. (11.00) 
Jakob: Because of they put you on the front page? 
Iansons: Yes, you will pay, because I was harmed really by that. All the people in my 
office where planning the next week of work. And I was the face of this very big, 2,5 
mio. Lat company. 
Jakob: What did they write, was it you being the bad guy? 
Iansons: Yes, and it was the context. It was written next to my photo that Latvia never 
met such racism and aggression.  All right, there was not written (Informants navn) or 
something, but a big picture. (12.00) So I always worked in public projects. I am this 
force who is coming into businesses. I can do all, I know all things, so I am very good 
for starting new businesses, coming in for the first 3-4 months I can do magic things, 
but after that I should leave. I am not a system man, but I have done this many times. 
So, when this happened, I was just out. Nobody wants such a bad person to be the face 
of their company. After this, I finished and tried to find a new project, but I couldn’t. 
So for me it was bad, (13.00) cause I don’t have allot of money, never saved up 
money. I used to live of very little resources. 
Iansons: So after that, I was out of my job. (Forklarer igen hvordan han er god til at 
starte nye selskaber op til 14.10)So for me it was very bad, very bad. And I said “She 
will pay”, so when I heard an announcement that homosexuals were starting, of cause 
I was involved in this already. Not willingly, but involved. And I heard that the pride 
was coming, and then came a statement about changing the education system. We will 
change, will include, this was a statement for Mozaika, that they will change many 
laws, but mostly the education system, (15.00)teaching the children that 
homosexuality is good. Just one question: I have children, I have a daughter, and I will 
have many more I hope, and do they have children? No. So way do they need to 
change my children’s education system? Make your own school, or make your own 
children and teach them what you want. I have children, and all my friends have 3, 2, 
5, many and they should decide what is taught to their children and what is not. 
Because Latvia is a society that is put together by small families, and everything that 
goes on in this country should be the peoples decision. I decide, you decide, all 
together we decide. That is the normal democracy. (16.00) So when I heard this and 
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arguing with some people they said “You are a homophobe” and just put this label on 
you.  
Iansons: So, this is not good, so we should get together and have a conversation about 
what is good and not. We should decide about these things, but not in this way, where 
some people came and said “ We will come and change you, your system, your 
education, your way of life” and you say NO; and then you are a homophobe. Its sick, 
really sick. I feel really bad about, I cant accept it. (17.00) 
Iansons: So what I did was that I for some months looked at the situation. I 
understood that nothing was changed, but I also understood that all the media I Latvia 
was for homosexuals, and thought that homosexuals are very good, and everything 
that is against them is very bad.  And this situation reminded me of the Soviet 
times, where this one force controls the media, the 4th power, and they can do 
anything, because it is really power. You can change the minds, if you can write 
what you want. So this is the way it works I every government in the world, and 
what I saw was the homosexuals coming in (18.00), not the Latvian homosexuals, 
but foreign homosexuals and their organisations. 
Jakob: Did they move here, or did they just want to change Latvia? 
Iansons: Yes, they were coming from different countries, ex-immigrants who for 
many years had been living outside Latvia. Most of these homosexuals were speaking 
Latvian with an accent, they don’t even understand normally how we live here and 
what is our society’s principles, because we have lived here for many years, we never 
left. We lived through all situations here, we were never out. Through the bad times, 
the good times. But then came some people, with support from Amnesty International, 
The Mayor of London and so on, they came in few people, and they try to force all of 
society to obey them. (19.00)  
Iansons: The tipping point for me was that situation.  And I am a marketing man, so I 
had the company and the money, and I just invented this No Pride and the logo (Han 
finder logoet frem på bilklistermærker) It was on many cars. People bought them and 
put them on their cars.  
Jakob: So I was wondering: Did you start No Pride because of the fact that they tried 
to change your country (20.00), or because they tried to change your country to a 
more pro-homosexual place? Was is WHAT they wanted to change, or because they 
tried to change it in a wrong way? 
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Iansons: Not in the right way, no in a democratic way.  I am not against homosexuals. 
We have different strange people all around, many are so strange, but  for this reason I 
don’t hate, maybe they have some good and some bad, and you try to communicate 
though you understand that you will never become perfect friends with them. You cant 
like a nazi just going around with a measurer and saying what is good for you and 
what is not. (21.00)  
So this was not the point, the point was that they were acting like a political 
organisation, coming in with a big, powerful background, the European Union, 
saying if you will not do this, we will take you to court. If you will not allow us 
this, you will be punished by the EU, or Amnesty International and blab la bla. There 
were so many around, and no newspaper wrote against this, and for me, this was bad. 
So I got together with people who were important people at the time where we came 
out of the Soviet Union, some singer, some dissidents who was inside (Bavaria?) for 
many years with their families (22.00). We met because they felt the same about the 
political situation, and we just got together and I proposed a plan how without money 
we could have an effect. They agreed and understood me. I talked to catholic priests, 
cardinals and other church leaders, non-believers and we agreed. So I started, I 
invented the logo and the mission, just going the easiest way. Simple people can’t 
associate themselves with the big ideas(23.00), they just need simple ideas and simple 
things. So I just made this ideology of No Pride and publicized it this may, even 
though it wasn’t exactly how I thought, but that was necessary if I wanted to break 
through the media. 
Iansons: so this was one day in 2005 that we started No Pride, and it was never an 
action against homosexuals, it was always against the government, because I 
believe that the government has a duty. We elected them and they should protect 
us and our way of life and thinking, because the government is representatives of 
the nation (24.00). And they should, but they don’t. And all these actions was 
mostly against the government, not against homosexuals, because they cannot 
change the laws of the government. I think the government is to blame for this 
bad situation.  
Jakob: You say that you don’t mind homosexuals, but we read about some politicians 
who don’t like homosexuals and are angry in their statements about them. Is this also 
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because of (25.00), as you say, they try to change something without asking, or are 
some people more religious about and simply don’t want to accept homosexuality? 
Iansons: I know such people who say they should be killed and so on, but these are 
stupid people. They are not popular. (Giver et langt eksempel om en russiks politiker 
med valgløfter som fri vodka til alle, for at understrege at man forsøger at vinde 
sympati hos den laveste del af befolkningen, men at sådanne politikere ikke er 
populære I Letland. Til (27.00) Don’t believe such people. And its not important, 
because it is such few, unimportant politicians. 
Jakob: What is the mission of No Pride?  
Iansons: The mission is to protect the law, our law, from being changed by outsiders 
in an inappropriate way. Protecting our children. (28.00) As Christians, we believe 
there is a devil and there is a god. And our vision about the future as Christians we 
feel that the descend of the world is coming because of many things in the world. 
Many things in the United States and the EU just prove that its not going another way. 
Its not becoming better. And of course, in the bible its written that homosexuals is 
bad. How  I understand this, is that I just don’t do it, but everything is bad, not only 
homosexuals, but stealing is bad. In this house (I arbejde I herberg for Blå Kors) is 
many ex-stealer (29.00) But I live with them, it is not a problem for me. Its is a sin and 
I say don’t do it, and homosexuality is a sin similar to other sins in the bible, not 
better, not worse. Every sin is bad, and the worse sin in the bible is Pride, a mans 
pride, because he who is proud stands against god. So what we see in the homosexual 
movement is that the call their movement Pride. So what is the point for Christians, to 
think, yes, this is what is written, this is the devil. And they made this themselves, and 
I think they understood what they were doing. (30.00) Next, they put the flag of this 
Rainbow, which is also a biblical sign (forklarer indtil 30.52 hvordan regnbuen 
optræder I biblen). So, again a biblical sign, so how we saw this homosexual 
movement was as a real danger, and real prove (31.00) that the devil exists, 
because they have done all to prove to the Christians that they shall fight against 
them until the end of the world. You say you’re democratic people, but why do you 
not live your own life, make your own community, make your life better, but why are 
you so aggressive against us? Ok, we’re not friends, I will go another way, I have other 
friends. But no, if you say you’re not friends, they will come to you and punish you for 
that.  That’s how they act all around the world, and the mission of the No Pride is to 
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protect these Christian values, (32.00) because I am a Christian, I have a child and will 
have more, and I would like to teach these children to live my way of life. I am a 
Christian, so I don’t want them to teach in the schools that homosexuality is good, id 
rather that there was some Sunday school were they learn about Christianity. Or 
nothing, not the Christian school, not the homosexual, I think its better this way. The 
homosexuals don’t think this way, there should be lessons about homosexuality.  
So this is our statement, and we went out, showing people what we were against, 
(33.00) and the newspapers were filled. So I reached my goal, all newspapers in Latvia 
wrote about this and it was my aim to break the media, to be attractive enough, like a 
new company(34.00). I sold No Pride to people. I was in all the newspaper, always 
being called, I was on TV and Reuters and BBC and CNN. Everything. It was so huge, 
that other countries started the organisation as in Latvia after us. We showed the way 
and all around the media thought this was all of Latvia, but it was just one man, it was 
just me, no other. The others were just supporters.  
Jakob: How big is the support, are there a lot of people supporting No Pride? 
Iansons: (35.00) No, in the medias and forums (online) there are many, but if you 
were to go out, people would not show up. It is a Latvian, if we have a problem in the 
government we should go out to change it, like Greece. If you want something to 
change, you should show the government and society that you want it. Latvians are 
very passive, so it was very difficult always to get people on the streets, but we 
managed sometimes. For this reason, we cooperated with some very charismatic 
churches, like New Generation, and nationalists, because to reach our goal (36.00) 
and gather these people, we needed to cooperate with some people with whom 
you really don’t agree. But we had one point, that homosexuals are not  good, or that 
we don’t agree with them, so we could agree on this one point and work together. It 
was my idea about that. They tried to speak with me about other national problems, 
and I always  said “No, I have only one point to cooperate with you on”. 
Jakob: So you don’t want to be a general politician, you only wanted to cooperate 
about the homosexuals? 
Iansons: Yes, I was personally touched by this, and I this game something to think 
about (37.00).  
Jakob: One last factual question about no pride: Have you got support from outside 
Latvia? How did you get the money? 
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Iansons: I had a company, and in the beginning I got some money (38.00), and we had 
people donating, businessmen, not rich people, came by car and they gave 500 Lats 
and said: I have children, people were coming and giving the money personally. Many 
people were coming.  
Jakob: Why do you think people do that? What do you think homosexuality could do 
to the Latvian society that people are scared of? Is it the religion, or is it more than 
that?  
Iansons: I told you about the Christian point of view, and that is the first point 
why they see homosexuals as a danger. And they are a danger to Christians, they 
show this. They always fall on Christians when they can. I have prove of this, I 
have seen in many countries whats going on. (39.00) 
So, they try to change the criminal law that protect persons by some points. Black, 
colour, nationality, what is it called? (I burger de næste 2 minutter på at finde på ordet)  
 
 
DEL 2 
(00.00) 
Iansons: Ok, so criminal law, is criminal, I said right yes? 
Jakob: yes 
Iansons: protects persons signs, a persons signs is the color, the nationality or the 
religion. I don’t think that religion is correct person sign, I don’t think is correct, but 
because of the muslims, yeah , the says very much about the man (griner) and there is 
man/woman and so on and any of us is in some of these so criminal law protects you 
against the views and so on yes? 
By these signs eehm, you are, positionated (01.00) eehm, like this person, and so, so 
criminal law by these signs you are you can understand all homosexuals already are in 
one of those positions. Already he is white or black, he is by the nationality, and he is a 
nationality, man or woman yes? So by religion, yes, he already has, this homosexual 
man already has all this signs that protects him.  
Jakob: yes 
Sif: yeah 
So if they make a change in..ehm. So there is written in criminal law that criminal law 
protects the religion, by religion people can’t be abused by someone if they say you are 
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bad or something – doing wrong, so you can go to police and say this man is falling on 
me  --abusing yes?  
Jakob: yeah(02.00) 
Iansons: so we put, what is going on? We put, ehm, hom – sexual orientation is a 
phrase that does not have a meaning. No one can explain what is the sexual 
orientation. There is no logical explanation to that, because it is something --- there is 
no explanation for that and eehm, if you put some in, a homosexual man goes to the 
church. He thinks he is a Christian.  
Jakob: yes? 
Iansons: He come in the church and there is a pastor who reads the bible, the verse 
where it is written that homosexuality is a sin and what? ”he is abusing me” – he is 
going to police 
 What is police doing in this moment? What Should police do? protect this 
homosexual or this christian man? In Sweden it happens very easy already three 
pastors sits in the prison for three years for that reason. Because in Sweden is such 
law. And there is two laws, the christian ehm, signs and the homosexual sign,(03.00) in 
one law. And ehm, both these are each against other yes? But eh, eh, so, I, I, eh..It is 
not good, it is not right such way, so you need to make a law, which is according to 
with other. There are just mis- mistakes.  
They tryed to change this criminal law, really hard they tried. We stopped this law, and 
ehm, ehm 
What is next so? Off course if they change this criminal law, they go to the 
government and they allow them maybe to go in the school to teach. So I am coming 
to school and say you will not to teach my children, and i’ll take them out. And said 
why? Because you teach them homosexuality, thats the moment my rights are in 
danger, because I can be punished because - can you understand? (04.00) 
Jakob: yeah 
Sif: yeah yeah 
Iansons: I can be punished for that because I don’t agree with him. And that is not 
democracy, that is some, ehhm, something like eehm, totality  
something forces me to do what I don’t need, what I don’t agree yes? And that is 
Jakob: Yes 
Iansons: That is why I stand against this so hard 
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Sif: yeah 
Iansons: There is the points about who nobody speaks. I don’t know why. I don’t 
think people are so stupid, that they don’t understand it. 
Jakob: No 
Iansons: These are the main points in which I was trying to tell. The next was that 
homosexuals asked for protecting in the job. Because.. for They can’t be…  
Sif: hoster 
Iansons: …Fired because they are homosexuals. We didn’t fight against this law, 
because this law is OK, but we made a mistake, (05.00) because we allowed come in, 
ehm, ehm, the first Latvian law..ehm.. appears sexual orientation in this law, and this 
law makes the pretension for others laws. So if there is preditent it is pretension, I no? 
Jakob: Yes 
Iansons: Judicial is very bad if you don’t know predicant, you can always fight 
against 
Jakob: Yeeah? 
Iansons: Its very bad. If you don’t put your meaning in a law is very difficult  yes? 
But for all next laws Already when they prepared this but what is the sexual 
orientation? because there already is such personal sign 
Jakob: Ahaa  
Iansons: Juritic law, law law Education and so on, it is so complicated 
situation,(06.00) but many of these homosexual people are very clever, they are 
intelligent and well-  
Jakob: Educated 
Iansons: Educated yes (griner), for me it was just, I can’t understand. It completely 
stopped my life, when I started to fight this I was completely upset because I read 
everyday, I was reading and reading and reading everyday to understand whats going 
on 
Jakob: So, so, thats why you, you like, paused No Pride, because it took so much of 
your time, so you, so? 
Iansons: It completely distroyed my life. I stopped my business It just became 
obsession. Too many for one man, its too many even for ten it is too many. It should 
be, in this, this this point, it should be discussed in the government, so we tryed one 
time and integration ministry made some, ehm,  this seminar –big, and there came in 
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people from different nationalities, Latvian and even homosexuals was there. (07.00) 
What was interesting was this afro Lat—chief of afro lat black people he said ”that if 
the minority forces to something, yes? - then majority becomes minority”. Can you 
understand? They, black people they have really bad situation sometimes, all around. It 
is very difficult for them and he said very good words 
What homosexuals should understand they don’t, they shouldn’t try to make us 
minority, because we are majority in this country yes? And they should just act like 
minority, asking to us, come to some dialogue what we can do, maybe we can make 
some official (08.00) 
They try to do bad things, they try to distroy this principle. Normal, ehm, ehm, dem, 
ehm 
Jakob: Democracy  
Iansons: Democracy yes democra liber bla bla bla, so this is nothing. So democracy 
came from the greece  
Jakob: Yes 
Iansons: Yes, you know this, how democracy first came from the greece 
 I, I, I read many books and I understand how it became. What is liberal country I can’t 
really understand? For me it is very difficult, but I know that Latvia was built like a 
democratic republic, democratic republic,(09.00) not liberal --- but people are so 
stupid, they don’t event think about this, just few people are understand to this and 
eeehm, what is the worst?  
When we speak about the German, 80-75 million yes? We can see how it is going on 
with the Muslims in the Germany, they already have almost 5 per cent of the election – 
so they are all afraid that they – the government changed the laws for days – because 
the muslims are very organized. They 
Jakob: Yes? 
Iansons: Yes, much more. If they are 5 per cent, they put all 5 per cent in the same 
election place 
Jakob: The same.. 
Iansons: Hehe, yes the same. So it is more dangerous because the western people are- 
the european people they are very lazy, they don’t come,(10.00) ”I don’t want 
children, I need to eat more because if I have children I could not go to McDonalds 
everyday”. They are big, fat and lazy. Muslims are not such people. They come from 
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different situation, from different culture – they are different. And the real danger to 
the european union and western people when they have enough force they will change 
our way of life. They will change, they will force this to us. They will start to fight or 
something or take the laws. 
And homosexuals are organized too. If we speak about (pause) they are organized too. 
If we look at Madrid – I don’t remember which year it was – a cardinal,(11.00) this 
pop, popa 
Jakob: Pope? 
Iansons: Yes pope. He said: I am going to Madrid to make some conference in two 
weeks. And there was no plan for no one else to be there. But homosexuals organized 
a week before him, in Madrid, to gather one and a half million homosexuals in one 
place for the week. And they managed to be in one place and to show him, like a 
protest against the pope. So they are really organized and they have common things, 
and many homosexuals from one country come to another country. They have an 
ideology like the Nazi or communists or the Muslims have ideology. If two muslims 
come together they have already one ideology. (12.00) They have the same principles 
of what they on which their communication are built on, so they are danger.  
What we saw in the German country. These muslim came to five percent and this is 
already danger and if we speak about homosexuals, --- if they spread in Germany. It is 
still a big country there will still be 50 million normal people, there will be millions, 
because it is a big country. If we speak about Latvia, do you know how many Latvians 
we are? 
Jakob: Two – two and a half? 
Iansons: Yes! It is all the people here. We have Ukrainians, Russians,  Gypsies, we 
have all kind of nations, so Latvians are one million and a half only. Thats all we have 
here. It is a small country (13.00) and we have regressive birth rate – very bad. 
And the government fought for this to get better. Many girls tried to make children 
and so on, to get two or three. Many of my friends have made three children in the last 
years and so, and anyway this is regressive. Very bad. 
So now that they know how it affects such culture this homosexual. Coming in and 
changing this. It will be much much worse, because it is just something new. And 
when we speak about the French government, they banned homosexual marriage. 
They didn’t ban just coming together and said no. They made this big commision for 
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many people, and they were investigating (14.00) in every country, what is going on, 
and they realised that where homosexuals are spreading they affect the birth rate, they 
affect the infection, the HIV and so on.  
So they never use this marriage, only few of them. Many fight for this, but never use 
it. So they don’t need this, it is only to prove the principle ”we need this”  - but never 
use it. The french government I was reading this, it was very big, I asked for this at the 
french embassy and I was reading this . . 
Jakob: Survey? 
Iansons: Yes, and what they discovered (15.00) and it is very important. off course 
they banned this homosexual marriage 
Jakob: So it is still illegal? 
Iansons: Is they have partnerships, but not no. The marriage is not for grown up 
people. The marriages are for children, a marriage is to protect children. The marriage 
is an establishment, it is not for us. not for grown up. It is for, when we make a family, 
when we marry we make a protection for our children. We have legal rights and so on 
and this is an institution for children, not for grown up people, so homosexuals 
completely fall out of this. At one point to never want to use this marriage and some of 
them uses it like Elton John and now all homosexuals are marrying. (16.00) 
(pause) 
It is not a good point but the situation shows that this is not good and next: BBC was 
publishing this information in the United States, ehm UK, which explosion in HIV. 
And there was an investigation, that BBC published. They were investigating 
thousands, I don’t know how many and it showed that 78 per cent of these persons 
were homosexuals and with black homosexuals it is much worse (17.00) (griner) 
We have a joke: if you are black and homosexual you should have disabled people’s 
rights (griner). This is a joke, HAHAHA, you know black and homosexual HAHAHA, 
complete diagnosis it is just a joke, sorry 
But the point is that many from… black people and homosexuals are.. the amount of 
them, many of them was ill from this. So they fall on them in BBC and they took it out 
and said ”No, it is not true”. But I don’t think that it was a mistake 
Jakob: No 
Iansons: And then, we don’t know how it could affect society and when it affects big 
society, and big society is big,(18.00) you can’t see, there are millions and millions 
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And when we speak about Latvia, it is a small, little country… 
Jakob: Yes 
Iansons: and we have already a bad situation and bad politician and corruption and so 
on and the reason why we say: ”please talk, please talk, come talk to us, sit down at 
the table and speak about what we can do for you, so you don’t fall on us, you don’t 
threaten us, and we can do something, and they say: ”No, we don’t speak with 
homophobes”, so, can you understand? 
There is, for example, two countries, and each one don’t agree with the other and there 
should be some negotiations, and the one country say ”I don’t never speak with them 
because they are against us”. It is a completely stupid situation because (19.00) if you 
are against each other you should talk.  
And homosexuals said many times to me: ”we don’t speak with homophobes”. They 
put on me this labour (label) and they don’t speak with me yes (griner) It is a very 
interesting thing 
Jakob: So there is no progress? 
Iansons: No, no progress, and the next situation is, for example, they are very clever, 
they plan marketing… last year when they lost.. it was the election, last elections and 
the election was very good for the No Pride organisation, we can threaten politicians, 
if they are  allowing the parade and we say we are not voting for you. And I did this 
last time 
Jakob: And you have a lot of votes? 
Iansons: I think I changed… this party (navnet)..(20.00) I think I changed the results 
yes, and they didn’t come into this coalition because of me. It was about.. it is not big, 
but the five per cent of people thinking in Latvia, I changed. And they don’t come into 
this government coalition and they fall out. 
I was making these T-shirts, ehm, I was going on the streets with many, with hundreds 
of young people and spreading these stickers where is written names of politicians 
who voted for allowing these laws – I really did this – and it worked. The advertising 
during this day is banned but I was not advertising. I was against ( griner) (21.00) 
Jakob: Aarh, they can’t advertise for them, but you can against? 
Iansons: Yes. Nobody was speaking. I was all in the streets, spreading these this day, 
and nobody can do anything, because the law didn’t ban you to protest against 
something and it is very interesting that the homosexuals, this year, will not make a 
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parade here. They are going to Lithuania, because.. they are making the Baltic Pride 
and all, but this year it won’t be here. And it is not just an incident. This is good 
planning and management. I never thought they are stupid or anything, they are clever 
and they are going out, because if they will try to make the Pride Parade here, it will 
be bad for them  
Jakob: If they did it here in Riga? 
Iansons: Because the economical situation is very bad here. People are angry, very 
angry and if they came out in the streets, the police would not protect them. 
People just need some (22.00) way to throw out this anger and if you can make the 
same group – it always worked in Russia where they killed jewish people ( kommer ud 
på et sidespor om hvordan det var i Sovjet -22:20).. 
So there are many Russians and we have this Russian inside us, really, because we 
lived with them for many years. We know Russian language, we are more Russian 
than anybody (23.00) can say, we are, we listen to Russian songs, see Russian TV and 
so on… 
Jakob: So the social relations between the Latvian and the Russians is that alright or? 
Iansons: In Latvia, in the media, you see two different countries, we have a Russian 
population and we have different media, different media, different ideas and different 
everything and Latvia is different and we are fighting but in normal life, all around us 
is Russian, and they are arguing with them, I don’t know. It is just a situation the 
politicians make, they need some, this… 
Jakob: Confrontation? (24.00) 
Iansons: Yes, they need, because when there is a confrontation they have benefits 
from this. But in normal life all Russians… in facebook I have…. (snak om hans 
russiske venner 24:15) … so in reality  we all live together in a normal life, but 
politicians try to make this political cocktail (??), that the situation is not normal 
(pause, kan ikke finde ordene på engelsk) 
Jakob: I was thinking, when we are talking about Russians and birth rates,(25.00) the 
situation in general in Latvia, do think there are any traces left from the sovjet time, 
that affects how people feel about homosexuality? 
Iansons: I said already this. Many people say that we are like, we fight against 
sexual perversion and different things 
Jakob: Yeah? 
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Iansons: I saw in Germany, in a public park this naked women going around and I 
don’t think that is good, why? In the western world was the sexual revolution, and it 
changed many.. do you know what the sexual revolution is? 
Sif: Yes 
Iansons: what is going on, Sex Pistols and so on? 
Sif: Jakob: Yeah yeah (26.00) 
Iansons: Different things, the hippies and so on, and so we did not experience that. We 
hadn’t, we were all behind the iron curtain. We lived in a different way and we go in a 
different way. Our point of view is different, and we think different things. And the 
western world came to another way, so we are there and you are there and you say we 
are not good, but why are we not good? 
During second world war, Hitler was asking for him to make this investigation about 
why the Russians were so unbeatable in the war, why it is so difficult to fight them. 
And they were investigating women in this constituation (27.00) and they understood 
that under 20 years there were 99 per cent, not, maybe 90 something per cent innocent 
women, during the 25 – 20, even higher levels.. if she is not married she is innocent. 
And Hitler then made a statement; he said that “if there is some morality in the country 
we will never fight them, because that’s principles and they had this program called 
“destroy the moral”, because if you lower these moral principles, then other principles 
lower too. There are some stronger principles and some not so important principles, 
but these sexual principles are the more strong ones, and the more important ones in 
peoples lives and the sex is put (28.00) out in marketing… 
Jakob: Yes 
Iansons: In advertising there is naked women and naked men and so on. The sexual 
industry is the most profitable industry in the world, even it earns much more money 
than the earns from the drugs, so sexual habits really affects us, so lowering the sexual 
principles down, lowers other principles, because it is the main principle in your life, I 
don’t know why, I am not a social Engineer  or something, but I was reading many 
about this and thinking about this, so (pause) I started thinking about this when I read 
this Hitler (29.00) – what I told - because it was very interesting and then I understand 
how they tried to destroy these principles from the Russians, spreading pornography 
and so on, and then Hitler don’t need to do anything because the principles lowers 
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down, but in Russia they kept much longer and in our country too, much more longer  
was kept for a long time, so where is this difference from us? 
It is not post-sovjet something, I am not post- sovjet, I was fighting against the Sovjet, 
and how can people call me that I am post – Sovjet? (kører ud af en tangent) 
What I was trying to say,(30.00) so there is another opinion about open society, what is 
spread by the European Union and by the Soros. They spreaded an open society 
ideology, no boarders, but every country, you can’t make from small country open 
societies, because .. nobody drives anywhere why? Because there is not only the outer 
boarders but also the inner boarders in the people and this is the habits that are in you 
through the (?), differences like your (31.00) parents live in one place called maybe… 
i don’t know, some place in the country side, there is some ground around and they 
grow some trees and some fruits and you associate yourself with this, but first your 
parents, there is a mother and a father, second with the place and so on, so you are 
built like a man, you are built from this, how you are grown up and so the main 
boarder is again the sexual behaviour, if it is very strong, it is very difficult to change 
you,(32.00) what you are doing, your habits and so on… 
They invented many money to destroy these boarders in Latvia for the last years. They 
paid to farmers to not do anything and if you have a ground (irrelevant snak om 
hvordan letter får støtte og skal købe importerede varer samt hvordan man har forsøgt 
at bryde de regionale grænser)… (33.00) 
…And homosexuals was working in Latvia like one small piece destroying the sexual 
boarders and it is a part of the global…OK, in reality Soros put in Latvia 18/80 million 
dollars during a few years, there is many politicians who are paid by Soros and they 
were teached and finishing high school, and at the moment you look, who are 
protecting the homosexuals, you see right these people who was paid by 
Soros…(34.00) I can’t explain this in English but the main meaning is that it was a 
planned action and homosexuals are just small thing 
Jakob: To change? 
Iansons: Just small division, they have money and come in from Europe in some 
group and they tried to make their sin and made the parade and that’s my opinion so.. 
It is not the worse thing that is going on. You see we fight hard for this sexual 
perversion, that is going on in old Riga, these young girls… the sexual (35.00) 
revolution in reality came in on us much more later than you.. 
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Jakob: So that is actually what is happening? 
Iansons: yeah, it’s what is happening at the moment in Latvia. They try to change and 
they need.. if you are in the European Union, they need us to be like them, to be 
similar, not different  (eksempel med at man skal købe EU’s æbler i supermarkedet og 
ikke de æbler der bliver dyrket i ens forældres have, 35:30) (36.00) 
Jakob: Has Latvia changed a lot since they joined the European Union? 
Iansons: Yes, it is a really bad change, if you go around in the country, you see that 
most ground, no one is working on this. It is a very bad situation, I am very angry with 
this and sometimes I feel bad that I am Latvian, because the country is destroyed at the 
moment. We don’t have factories, (37.00) we don’t have any, all is destroyed here. All 
is, no farming, no fishing (taler om hvordan den økonomiske situation i Letland er) 
And the homosexual thing is only one part of that, it is not the main, but it is 
important, if we talk about the education system, I’ll fight (snakker om sit eget liv på 
nuværende tidspunkt) (38.00) 
The reason why a started is simple; they fall on me even before I started to mention, 
even thought about it (38:30).    
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Interview B: Linda Freimane , talsperson for Mozaika: 
Interviewer: Mette  
Informant: Linda Freimane 
Optagelse 1. 
 
 (00.00 – 03.00) 42 married in Sweden, born in Stockholm parents from Riga, 
background as a journalist and a lawyer. Linda moved to Riga in 1997 with a EU 
project, worked for six years with a law school, after that most working as a 
consulting. From 2005 with the first pride parade a series of events tricked that they 
started mozaika. Been sitting on the board for three years and from this year she 
working for Mozaika (lønnet nu altså) It is the first time Mozaika recieves founding’s. 
At the same time she is working with the tourism industries – I’m quite active - staff 
(som er lønnet): Linda and another one. And another person who is working on hate 
speeches and one who is working half time with video festival. Married Yvonne in 
1999. 
Mette:“How did you get involved?” 
(04.00)In the start there were aware that there were rights missing, but a something 
that wasn’t high priority, f.x. The membership of EU. I kind of thought that the 
problem would eventually solve it self. That changed with the pride in 2005 – to guys 
wanted to organize a pride parade that ended in a disaster. 80 people marching and 
1000 who tried to attack them. At the time Yvonne and I were in Berlin, when we 
came back and saw it in the press and that was really the most shocking things, was 
the political reaction (05.00) Instead of condemning violence, it was more why does 
these people try to show of and have sex in the street. They changed the constituencies, 
so that it specifically says that marriage is between a man and a woman, it was not so 
much a legal necceity, but a political statement. All this together led Yvonne, some 
friends and I to get together once a month to start with, and teaming up with the guys 
who organised the pride to see if there was anything we could do to try to change 
public opinion (06.00) We realised first that the guys where impossible to work with, 
they had a totally different agenda and secondly we needed an organisation. And we 
were 16 people in 2006, and out of the 16, 6 were lawyers, 3 were psychiatrists. Even 
though grassroots and ngo’s isn’t so easy to form in Latvia, we succeeded, and partly 
because people were so good educated and had a good network, the other part was that 
we were extremely welcomed by (07.00) Other human rights activist who had missing 
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an organisation like this. There was a lot of media attention, and I did a lot TV 
interviews etc. We quickly became a known name in Latvia, even though we are note 
very big, 130 members – which is okay for a Latvian ngo. We try to have different 
faces outwards, because it is not good to have only one face and also difficult to have 
someone who isn’t born I Latvia, I have this label that I came with the EU – an 
imported lesbian. (08.00) Seven people on the board, four who normally speaks with 
the press. But the news agents usually call me.  
Mette: “This I mostly about Mozaika, but first of all can you some up what it means to 
be in an LGBT organization?” 
(her bliver Linda lidt forvirret over spørgsmålet ) (09.00) Freimane: What we are 
trying to reach is equally society where LGBT people have the same rights as 
everyone else – the legal side of it. And the other side would be acceptance of society 
and combat homophobia. Our main priority with the legal side is the law about 
cohabitation and partnership law, the partnership concerns marriage, but we don’t call 
it marriage because it creates to much resistant (10.00) Cohabitation is missing in 
general, with people who are living together without being married – this we have in 
common with the women’s right. Also the criminal court is using the word phedelastia 
about male homosexuals (11.00) phedelastia, lesbian and other unnatural sexual 
activities is listed together. And LGBT is not listed, as people who endure hate crimes. 
Other laws lie social benefits, rights for prisoners, taxes and things that make 
references to married people (12.00) Individuals can adopt – but your partner can 
adopt and be parent to your child (13.00) Only the UN directed law speaks positively 
for homosexuals. But there is no law prohibiting sexual discrimination. – There is a lot 
to do (Linda griner lidt) 
(Hvordan Mozaika fungere) (14.00) 
Mette: “Is there anything general to say about the people in Mozaika?”     
Freimane: Not all are homosexuals, (15.00) it’s LGBT and friends, and we don’t ask 
people about the orientation. Age is pretty young, witch is general for LGBT people in 
Latvia, people my age (42) and older are still afraid. Rarely are they active. Average 
age is 20, minimum age is 18 – again not to cause trouble with the politicians. So that 
they can’t accuse us for seducing the youth. Gender wise, pretty equal, on the board 3 
men, 4 women. (16.00) Most of us have high education, but this is also common in the 
rest of Latvia (jeg tror I hvert fald det er det hun mener).  
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Mette:“How does Mozaika work in public, is it acivistic og through political 
channels?”   
Freimane:A little bit of everything, we are most known for arranging the pride, witch 
we won’t be doing this year (17.00) We decided last year to have a Baltic pride that 
will alternate cities, people think it is the only thing we do. One of the reasons we do 
the pride I give publicity. Apart from that we have LGBT film days, discussion clubs, 
sport etc. also we do some lobby work and try to get in touch with politicians. (18.00) 
We try to influent legislations, unfortunately it is slow progress, we have experienced 
that when we say something the reaction is negative, something that is semi good, it 
gets worse. Real activism is usually done with amnesty, and we support amnesty who 
will do actions in the streets, not only LGBT things, but also about domestic violence 
etc. now f.ex. on 4th of may, because after we introduced the pride (19.00) Some of the 
politicians, the LPP and some churches introduced something called a family festival, 
witch is to strengthening traditional founding’s, la la la.. What ever that is, witch also 
is a parade with speeches and balloons, this year it is on the 4th on may and we decided 
to participate. Instead of fighting it, just say here were with our family’s, at same time 
sending and open letter to the prime minister pointing out that there is a diverse kind 
of family’s of they call the traditional family. More than 50 % are born outside 
marriage, more than 50 % are divorced. So it is important to have a broader 
perception, we again do this with the women rights organization (20.00) This again 
goes with the lack of cohabitation law. I will say that the most common family 
structure in Latvia, is a mother with one or two children living with her mother. Not 
because she is a lesbian, but because her marriage fail dog nether existed.  
Mette:“Is it in general hard to work thought the political channels? 
Freimane:” yeah (tøver lidt) Latvia is a small country, but we are very well connected, 
and politicians a generally very friendly to us when you speak to them one to one. The 
problem is that here is no political party that is willing to stick there necks out and say 
okay we need to something to support the LGBT people. Cause if they do that they 
will lose voters. We try to convince them that there are other voters (21.00) That 
nobody speaks to, not necessarily lesbians and gays, more liberal minded people who 
say that this is a good thing. Put no one really dare takes the risk and the other problem 
is the even the more liberal and open ones have some elements of homophobic in them 
and they don’t want to take this discussion entairly coause they don’t want to split the 
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party. It is not an important question, it is not so important for that they would risk 
taking a fight with their party members and right now we are in an even more difficult 
situation with the election coming up. One bloc is the Moscow orientated and the other 
one is more very conservative national bloc, and in each of these there are no room for 
us, we are not interesting (22.00) In the lobby work we do we are more aiming at the 
next election. It is pretty pointless right now to try and change something. But on the 
other hand it is no problem calling, I have lots of politicians numbers on my phone, I 
can call them, and like email them and get response, it is not like working in Russia or 
something like that or in Germany witch is huge. But it is not prioritized.  
Mette: How do you think the surrounding community perception is of your work? The 
general public? 
Freimane: Well if you look at the statistic, we had a survey made in December there 
is still a majority of people (23.00) Who are more negative than positive, that the bad 
news, the good news is if you look at the groups with in this survey, the younger 
people are the most positive, witch is not a big surprise, but its always good to 
confirm. Then there always difference between cities. Well actually surprisingly Riga 
was more negative, I thought they were more open-minded, there were other parts of 
Latvia there were more positive. On the other hand, on some daily existence, most 
people will experience that it is not a big deal. People are afraid of coming out, but 
once they do it, they realise that… somehow Latvia has the attitude don’t tell don’t 
speak. Nobody would attack you, or accuse you. Or I wouldn’t say any one, but it is 
more rare then you would think. And there (24.00) Are other people that are supported 
actually, but they have no reason or place to speak up.  But when we talk to them, they 
are fine with it. I’ am sure that there are places in the world which is much worse.  Our 
biggest problem is the indifference and uninterest amongst the politicians, if you take 
away the homophobic ones, b they are a minority. And the other thing is the internal 
homophobia and the fear is so closeting. Which is the like catch 22, cause along as 
they are closeted, the politicians wilt not see that they have voters, who could be 
interesting. So what we are trying to do is encourage people to come out, until they do 
that people will still think that I imported homosexuals (alle griner).  
Mette: (25.00)Who or what would you say posses the biggest threat against Mozaika, 
here in Latvia? (begge siger; Religion)  
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Freimane: Mm, absolutely, that is one of the biggest impact on peoples lives. And 
also on politics. Even though we have a secular state, the churches, here I mean the 
protestant, the catholic and the Russian orthodox, the three biggest convigations in 
Latvia. 
Mette:This is a big thing in the community today? 
Freimane: Yes, and because the politicians, like the LPP has made it their platform 
and work very much through the churches and there are a lot of clarity with in 
the party. Like (noget jeg ikke forstår..) they proprigate for the election through the 
churches. (26.00) And then there are other things that are typical for a country in 
crisis, that there are emerging sects, something like New Generation for example, you 
know (navn) who is the leader, and they are the ones who makes the trouble really, 
they are the ones who come to the streets and throw things at us and threaten us 
etcetera. It’s not like the average Latvian is a homophobe – people won’t do that, it is 
actually contradictory to Latvian nature, in general people will not go to the streets, so 
the sects are really the ones. And then we also have some skinheads, but they are 
marginal here in Latvia, it is just a small group.  
Mette:  (27.00) In average, how is this homophobia experienced in daily life here?  
Freimane: Well, what I think is emerging here is the internal homophobia and the 
internal censorship which makes people won’t tell and if you won’t tell you also 
don’t have cases where people are abused at their jobs because they are gay.. But of 
course there are situations where people have felt, that they are pushed out of their 
workplace or that they have been told they are not allowed to engage in any activities. 
So that kind of experiences, where exclusion is taking place. But there is very little – 
and this is also an argument that is used by our politicians – that we don’t have any 
case and everything is fine, but I use to argue that most cases are in countries like 
Sweden and the Netherlands and I don’t think they are most homophobe countries, but 
obviously these are the countries where people feel safe enough to go to the police and 
report these incidents.  
(28.00) So again, this is catch 22, small stories like one of our board members are 
trying to take     his drivers license. So he’s taking theory classes, and one day there 
was a discussion about when streets can be closed for some sort of events and the 
teacher had mentioned the Pride parade and the teacher made a lot of fun with it, 
ridiculed the whole thing, and of course it is very uncomfortable to sit there and listen 
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to people being sarcastic about it. So those kind of experiences - sure people 
experience all the time. It is different for me, because I am not closeted you know, and 
everybody I work with knows that I am a lesbian so I don’t experience – hands on – 
those kind of things.  
Mette: (29.00) So do you think that you experience homophobia on a smaller level 
because you are so exposed?  
Freimane: Ehm, well yes and no. It happens to me rarely that somebody looks me in 
the eye and says something and also in the more general discussions, but at the same 
time I have had a huge dose of hate speech on the internet, anonymous comments, e-
mails and letters sent home and that kind of thing, which other people don’t get so 
much of. Why  
Mette: Do you think that organizations such as No Pride.. Well, I actually hear you 
say that they are not so dominant anymore?  
Freimane: No Pride consists of a handful of people, the leader Janis Smiths again 
pops up everywhere 
(30.00) Maslakovs is not even so involved, last I heard he was working for a bicycling 
something which is a good thing, so.. But No Pride was a kind of funny phenomenon, 
I think what happened was that money from some American organisations came, cause 
you could see the same logo-type on t-shirts and so forth popped up in several eastern 
European countries at the same time. It was coordinated and there was some money, so 
in the beginning I think that No Pride gathered all kind of freaks who were against us 
and then they couldn’t really get along with each other either, they were too different 
also in that aspect, so frankly I haven’t been in contact with them in a long time, I 
don’t think anything is going on with them (31.00) Much more important are the 
churches and the political parts who are sort of using family values and tradition 
as some sort of weapon against us.  
Mette: But what do you think it is they are afraid of?  
Freimane: I think they are afraid of facing their own inner daemons. As I always say; 
A person who is sort of secure and clear about his or her own identity, his or her own 
life, who lives a happy life or a reasonably happy life at least does not have this fear 
because he or she does not feel very threatened or threatened at all, so that is one thing. 
I think that the most crazy of these examples are gay men who are very frustrated and 
have been living a life in lies and secrecy and cannot cope with their situation and then 
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of course there is the religious parties, people who are really convinced that this is a 
sin. (32.00) Who believes that we are going to go to hell, and of course this is really 
hard to argue with, but actually I don’t mind – all my friends will be there too (haha). 
And then there are these deeper fears; I think it has to do with us being Russian 
before. Going through that kind of transformation Latvia has been going through from 
the Soviet era to now, it has gone extremely fast. You can see how people are trying 
to adjust to some kind of modern, western standard which is quit easy to do when 
it comes to outfit, when it comes to spending your holiday, the music you listen to 
etcetera, (33.00) It’s harder to get to the more fundamental, deeper things and 
values that are based on a western society. I think a lot of people simply feel very 
rootless, and lost. Then comes the economic crisis, we have statistics that show that 
more than half of the marriages are divorced in Latvia, so there is a lot of people who 
are frustrated in their personal life, and of course in these situations it’s easy to fall 
victim for some Christian sect or at least to believe that it is the Jews, it is the 
homosexuals, it is the immigrants that destroys our families.. And unfortunately this 
idea of the nuclear family, is nurtured by our politicians and it just makes people 
feel unworthy - maybe if you’re living with your mother or your son, you don’t feel 
that you have a complete family, that there is something wrong with you.  And of 
course this creates frustration and fear, and fear is always bad.. (34.00) Of course 
Latvia is not unique, but it might be a bit extreme here. And the theory I have, which I 
can’t prove, is that many people do not realise that there are so many men, or most 
men, who experienced in the Soviet time to be drafted for three-four-five years in the 
army, and there was a lot of things going on in the army including rape and so forth so 
they might have very negative experiences with male sexuality. And if you are a 
heterosexual man who was raped by another guy, I’m sure you don’t think gays are 
very sympathetic. And as everywhere the reactions towards gay men are stronger 
that the reactions towards lesbian women.  
Mette: Do you think the feelings you are describing now are general for eastern 
European countries?  
Freimane: (35.00)  Sure. I think they are the same, but the situation is different in 
other countries, so there must be other factors too. In Latvias case, it really is the 
political factor. The LPP decided in 2005 to make homophobia a part of the election 
platform, until then it was a topic that was kind of anonymous. Because, if you 
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compare Latvia to Estonia, which has the same background, the same Soviet history, 
the situation there is different – they don’t have any political parts that are using 
homophobia. In Lithuania on the other hand, which is worse off than Latvia, the 
debate is very strong and controlled by the Catholic Church, which we don’t have as a 
tradition here. Latvia in general are not very religious, the church doesn’t play such a 
role as in Lithuania.  
Mette: So how do you deal with this opposition from a political party in the best way? 
Freimane: (36.00) For us it more important to speak to the bulk in the middle 
somehow, people who are plus-minus and don’t have very strong opinions, those are 
the ones we are trying to change. I don’t’ think it our mission to change the very 
religious people, and that would be impossible. We are trying to speak to the middle of 
society. Our plan has always been to use legal arguments, to always stay within the 
frame of the law, never to shout, never to throw things, never to show any aggression. 
Always to show different faces and to speak to people’s.. Identification. Because as 
soon as you identify with a person, (37.00) you understand this person; so as you see 
“this is Anna, she has two kids, she lives together with Sarah, and then Anna suddenly 
dies – why shouldn’t Sarah be allowed to take care of these children she has been the 
mother to for ten years? In stead they will go to foster care, or Anna’s brother who 
doesn’t even know the kids or something”. So we are trying to sort of personalize, and 
also speak to people’s sense of justice and fairness and we are using arguments like 
“we are taxpayers”, “we contribute to this country as much as anyone else”, “if you 
don’t treat us right we are leaving”, and you know this is a huge problem.  
Mette: (38.00) When you talk about this fear for people who are different, does that 
show on other areas in Latvian society?   
Freimane: Yes, Latvians are racists and xenophobes. There was a study some years 
ago, I think it was 42 percent who said that they would not like to see any Muslim live 
in Latvia and another 40 percent said that they would not want to see them even as 
tourists.. And that is more than 80 percent.. But most people here has never even med 
at Muslim. As you can see when you look around it is a very white society, there is no 
black people on the streets. I know the most active black person, he’s an American 
who married a Latvian woman and has lived here now for quite some time, almost 12 
years, and he has experienced a lot of racism. (39.00) In the beginning perhaps it was 
less racism but more lack of political correctness and curiosity, a bit like if you went to 
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a village in Africa everybody would want to touch your skin, actually it was the same 
here, because there were so few black people. People were very naïve. But now I think 
there’s more hardcore racist opinions.  
Mette: So there is a need among people to be a homogenous group of Latvians?   
Freimane: People definitely have a need to be homogenous. And that can also 
explain, at least partly, the long lasting struggle with the Russian population, which is 
very extensive here. The Russians are even more racist and homophobic than Latvians, 
so I’m not really sure how that fits together. I think Latvians still suffer from the past, 
they feel that they are the victims (40.00) and that the whole world has done them 
wrong, the world doesn’t understand us, we have suffered more than anybody else, we 
should be compensated, we should be this and that instead of saying “ok, sure all that 
happened, now we have been independent for twenty years, it is about time we take 
responsibility for what we do – we are running this country”. There is very much 
victim about it. It’s also very “planet Latvia” here, there is low interest in what’s going 
on in the rest of the world. If you have a catastrophe somewhere else, okay Poland is 
different it’s close enough, but if you have Haiti, earthquakes, landslides, starvation, 
there is very low activity in helping out, garathat we belong to the rich part of the 
world that can do something.  
Mette: (41.00)  How do you think Latvia joining the European Union affects this 
mentality – or does it affect it?   
Freimane: That’s a tough one. I don’t know. The opinions and the emotions about the 
EU are also very split; it is not clearly what each political party says; often that we 
should be a part of this because of the economy, that was the strong argument, 
especially when the referendum was about our security.. That we need this because of 
our security. But then when it comes to the financial side, its like people only see the 
downside, all bad things come from the EU, because of the EU Latvia had to close it’s 
sugar-factories because foreign sugar was cheaper, all these kind of sentiments. On top 
of that, Latvian politicians have a tendency of blaming all the bad things at 
Brussels and all the good things they take the credit for. It’s like everything bad 
comes from Brussels, and we can’t do anything about it. (42.00) But they forget to 
mention, that they are actually a part of the negotiations in Brussels that they voted for 
this. I mean if you asked me if I think that a Latvian would describe himself as a 
European. I’m not so sure that the majority would do that. Maybe some Latvians 
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would identify themselves as Baltic, possibly, North European maybe. I think it’s only 
a smaller part which is the younger, the better educated and the part which has been 
travelling more, perhaps studied abroad, who would start having this sentiment of 
actually feeling as a European. And maybe a bulk of the civil servants too because 
they also travelled. But in general you know, if you go to the countryside, I don’t think 
people feel very European.  
Mette: (43.00) How does Latvia joining the European Union affect your work?  
Freimane: It has helped us (Mozaika). Very much. The only legislation we have is 
the EU directive and this is an argument to our politicians that this is a 
requirement – at least the politicians that are engaged in European networks 
understand this and realize that there is no escape and that is not just the EU it is also 
the European Court of justice and the European Council who have been very helpful, 
for us even more on areas where it comes to legislation. It has definitely helped the 
cause. And the courts have really changed and is becoming aware of the EU 
legislations and are using it in court, and mostly they are very successful. So for us it 
has been a big benefit on the national level. (44.00) Then of course there is the 
possibility of branching projects and getting funds for activities.  
Mette: In connection with the prides we know that there have been fx. Danish 
politicians here and Amnesty International are very active, it seems that there is a lot 
international focus?  
Freimane: On one hand it is very good, and of course when it comes to alerting the 
police, they are concerned that people are safe when there is foreign presence, 
especially if it is a minister or something. And it is also very good for us because we 
feel safe and we feel supported, Amnesty has been here with almost 100 people 
(45.00) The minus of course is that again we were accused for hosting a foreign event 
in Riga and actually it is not even Latvians participating, which is not true. So that is 
something that is both good and hard for the people who are present. But I still think 
that the positive sides are stronger than the negative ones.  
Mette: How do you see the development concerning homosexual’s rights here in 
Latvia?  
Freimane: I think that.. Latvians are so pragmatic people, for 800 years the 
landowners in Latvia were the Germans and Latvians were more or less slaves who 
were working on the land and I think that these 800 years and then 50 years of Soviet 
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rule has taught Latvians to survive. Or, not just to survive but also to adapt to 
situations (46.00) and now there is.. I think most Latvians would agree that we 
belong to the west and the democratic block of Europe. We are not Soviet 
anymore; we are not like the east. So when that just sinks in and the fear goes 
away which I believe it will do, we (homosexuals) will be accepted here like.. 
Acceptance is one think, there is also resistance, and even that will go away. Also 
issues connected to women’s right, children’s right, somehow the debates pop up and 
then time passes and okay, you know.. We got it! So we are going to have to deal with 
this resistance for a while, it’s there but it is political created, it’s artificial in some 
way.  
Mette: From the top?   
Freimane: Yes, it is from the top  
(47.00) Yes, it is somehow created, it does not have it’s roots.. Heartfelt and sincere 
religious sentiment in our people.  In Lithuania it is a much bigger problem because 
people are truly catholic and true believe it, over 85 or 90 percent. That’s not the case 
here, people are much more pragmatic and more ready to.. Accept society if something 
new comes along, so I think that it will take time but it will not take as much time as it 
has taken in western Europe, for example if you look at the struggle from the 50ies to 
the 90ies, people were so closeted. I don’t think it will take forty years here. And also 
because there is, you know, we already have the answer to what it should look like, 
role models in other countries where it’s already legal to get married and so forth. It 
will happen here as well.  
Mette:  (48.00) How do you think it would affect Latvian society – would it affect it?  
Freimane: Not really, no. I mean, of course it would affect the society if we became 
more inclusive, more open to diverse people in general, and Latvia sooner or later will 
be a country that needs to import labour, we did that already in the good years 2000-
2003, where people started to come from places like Kyrgyzstan, Uzbekistan  and 
etcetera, who looked different and sound different, so I just feel that this will happen 
again. We are a very small country we need to open up otherwise it doesn’t function or 
is efficient in any way. So that of course would affect people. Apart from that I don’t 
know. If you look at your own country, it’s not like it has affected society, maybe it has 
affected the cultural life? (49.00) I mean, the number of heterosexual marriages has 
not fallen down, birth-rates are the same, there is no major change..  
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Mette: So you are quite optimistic?  
Freimane:Yes, I am optimistic, otherwise I don’t think I would have the energy to do 
this really. Mette: That makes sense.  
Freimane:It does. When I was young I was active in a Latvian youth organization that 
worked for an independent Lativa and that definitely seemed more impossible in the 
eighties than anything I am doing now. We can manage. (telefonen ringer)   
Optagelse 2. 
Mette: (00.00) I am just wondering, don’t you find it hard not to take it personally?  
Freimane: Of course I do, especially in the beginning, I felt terrible sometimes but as 
time passes I put that behind me because it has very little to do with me and.. You 
know, it has to do with the people, so. To me one of the best weapons to approach 
things, whatever things in life, is with humour. The silliness in things. I general I think 
it is a good quality within Mozaika that  we can laugh about things. We had a parade – 
I just saw the pictures – and there was a woman, she carried a big orthodox cross on 
her bag, walking in bare feet, feeling like the suffering Jesus Christ, and I mean – you 
have to laugh about those things. Just to, you know..  
Mette: Make it tolerable?  
Freimane: Yea, make it funny. (telefonen ringer) 
 
Optagelse 3.  
Mette: (00.00) You mentioned that you have an aunt in the countryside, so I am 
wondering, how was your coming out?  
Freimane: My own coming out… My father died actually before I told him. I don’t I 
was.. Because he was sick during the period when I started to come out, and I was 
thinking very intensely whether I should tell him or not, cause somehow I felt that. I 
was sad, because he knew that he was dying, so if I gave him this information, he 
couldn’t do anything to help me or support me, so I think he would have been fine 
with it because he had a very positive attitude in general. But I chose not to tell him. 
My mother took it very hard in the beginning, it was difficult for a while to get used to 
it, when I told here I was getting married she said “wait till I die”, so that was kind of.. 
But today it’s okay. She has transformed. (01.00) And yea, the countryside.. I actually 
never.. Because my aunt, she is 90, and I have never said to her “I am a lesbian and 
this is my wife” you know, but Yvonne and I built a country house next to hers and we 
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are there every summer, and if I am there alone they ask “where is Yvonne and why 
isn’t she here?” So.  It’s obvious. My cousin and her children who are older than I am, 
they are extremely nice. My other cousin, he is a guy, when he had the first pride and 
we had never discussed it, he called me and asked me “do you need a bodyguard?” So 
that was very sweet.  
(02.00) (historie om brødet) 
(03.00)(historie om brødet) You could say it was some sort of silent acceptance, they 
wanted to make a point, but didn’t know how to tell me. I think that is very 
symptomatic for Latvians. Most people would react this way, you know it is always 
harder when it is your own child. In general I think peoples (homosexuals) fears have 
become larger than the actual situation they are faced with. Of course there are 
exceptions, but..  
Mette: Can I ask – you talked about moving from Sweden to Latvia before – do you 
feel Swedish or Latvian or..?  
Freimane: Hmm, when I grew up, I grew up in a very Latvian family, back then I 
would always say that I am Latvian and not Swedish. (04.00) But then I moved here. 
And people told me that I am not really Latvian, because I had a funny accent in the 
beginning, which I don’t think I have anymore, and because I have a different 
background, I didn’t watch Soviet-time children’s programmes when I was a child, 
and now because I am a lesbian. So I think that that made me feel very much as a 
Swede, in some aspects maybe I do actually, I have this whole reference to Sweden 
from my youth, so.. I do feel more European, I think that is.. I also have an 
international view from when I studied in France, living in different European 
countries. I feel like a European who is rooted in Latvia. And especially now with my 
summerhouse in the country side, (05.00) I guess that is actually the place where I feel 
mostly at home.  
Mette: In the very traditional Latvian surroundings?  
Freimane: Yes, exactly. There is a beautiful beach you should see it. It’s deserted, 
there’s nobody there. You can walk for hours and not meet a soul.  
Mette: I don’t think we have more questions, unless there is something you feel you 
haven’t said?  
Freimane: No, I think it has been quite covered, of course if you come to think of 
something you can call me or write me.                                                         
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Interview C: Boladis, partimedlem fra LPP/LC 
JB = Jakob og Bjørn  
LPP/LC: LPP/LC 
 
JB: We are doing this scions project from a Danish University and we have been here 
for 4 days now, we are doing this assignment on homosexuals’ in the Latvian society. 
We talk to No Pride a little organisation. Do you know No Pride? 
LPP: I have heard about it. 
JB: have you talked to Igor 
LPP/LC: it is interesting that you have had a talk with them, because I have seen their 
activities. Who is the leader of this organisation? 
JB: Igor 
LPP/LC: Arhh Igor, maybe I have seen him on TV 
JB: Yes because he told us that he has been a lot, like in the media, in newspapers’ and 
been interview allot, because, like people think he is in head of the anti-gay society. 
LPP/LC: Mmmmm…. 
JB: is their no connection at all between LPP/LC and no pride? 
LPP/LC: As I told you, first of all there is to parts – LPP Latvia’s first party it means, 
it was a conservative and clinical party, and it was a liberal party. As you understand 
liberals we did not support homosexuals, but we was not against them. They did not 
trouble us, that I our point of view. While these to party’s emerged two years ago, we 
organised a special meeting with ”wardnabiskne” this organisation for gays and 
lesbians. Their representatives came to us, and they informed about their activities and 
their plans. And they where a part of an ordinances who constantly was against us. But 
the problem was, that they could not answer us, first of all how many people is there in 
their organisation – how many people do you represent. 
JB: they don’t know 
LPP/LC: yes exactly. 
LPP/LC: another statistics show that around 10 pct. in the society are homosexual 
people. 
JB: ten pct.? 
LPP/LC: well I’m not sure, maybe even 15 pct. 
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JB: or 5 pct. 
LPP/LC: Maybe. 
LPP/LC: well all in all, this first meeting was a lost meeting. 
JB: okay 
LPP/LC: afterwards we asked them questions about, first of all what is the amount of 
people they represent. Because if they demanded us to answer their questions, we 
demanded to know some details. We have never received any answer from them. 
JB: Okay, we understand. 
LPP/LC: Well I know some gays and lesbians, and I have talk with them, so I’m 
informed about their problems. I show understanding towards them. 
JB: so do you have friends who are homosexual?  
LPP/LC: YES YES I have! 
LPP/LC: as you know I have been an actor before, and I have spent many years on the 
television, before I came here in politics.    
JB: are you a party member ore? 
LPP/LC: Yes I’m a member of party, and I work there in the centre office. 
JB: how many seats do you have in the parliament in LPP? 
LPP/LC: 10 seats 
JB: okay 
LPP/LC: 10 seats, and this I 10 pct. At the same time  
JB: is it our feeling, that homosexuality concerns a lot of people? 
LPP/LC: Yes…yes this is a subject, but we try to avoid this.. 
JB: this is taboo?  
LPP/LC: Yes Yes this is a taboo for example we have a deputy of the city consul of 
Riga Jarnies Smiths. 
JB: we have read about him. 
LPP/LC: Yes yes yes he is a member of our party. 
JB: okay 
LPP/LC: yes, and you see this two parts, and he is from the No Pride organisation, 
and you will find some people who will say, let’s let them do what they want but don’t 
trouble other people. 
JB: no.  
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LPP/LC: this is only my point of view – yes there are homosexual people in Latvia, 
we know that, but at the same time we can’t speak about special rights for 
homosexuals, but they want to. Some of them are living in couples. And I have an 
example about a gay couple living together, and one of them died, and then all kinds of 
problems started. They had a very nice house, and the guy who is still living had a lot 
of problems. 
I think that in the next ten years, it will be very impossible to solve this problem 
in Latvia. I don’t think that some on could start speak something, because there 
have been so many problems before, and now with the global economic crises. So 
therefore you will always find other issues, which are more important to solve, 
then to solve the homophobia in Latvia, because we don’t know how many there 
are. 
JB: So you want them to speak out laud, and say that they are homosexuals so you can 
know how many there are. 
LPP/LC: no we don’t know how many people there are! 
JB: But you want to know how many there are? 
LPP/LC: I would be happy to know have many people this organisation represents. 
JB: to know if it is that big of a problem?  
LPP/LC: Yes, all right I may agree that there is 10 pct. According to the statistics, 
but this is only statistics. We haven’t any document that is 100 pct. Reliable. Say 
that we have 2,4 inhabitants in Latvia, and that 240.000 are homosexual. 
JB: what we are thinking is like that you want to know if it is that big amount of the 
population and to see if the problem is so big. 
LPP/LC: Yes, and then find a political group from the opposition, that takes it serious. 
But at the moment, it is not possible. 
JB: a guy like Jarnis Smiths, is he representing the general attitude towards 
homosexual? 
LPP/LC: No no no, his is only representing his own.  
JB: but is this the general attitude I the LPP. 
LPP/LC: yes a little bit, for example, if you take his attitude and say it is 100 pct the 
LPP is only 70 pct. 
JB: so if we compare you with LPP, you are a little bit lower, and more liberal then the 
general LPP member? 
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LPP/LC: yes 
JB: does it have a lot to do with Christianity, because I went to interview Igor from No 
Pride, and he was very strict about his religion and it was I big deal for him, is that the 
general attitude in Latvia. 
LPP/LC: yes our party stands for Christian’s values, Christian values are all 
human values. So I don’t see that there are any problems but you have to remember 
that last year ore two years ago there where made some corrections in the constitution 
where it was specially pointed out that the right way fore at relationship was with a 
man and female. And members of our party made this. So therefore you have to 
understand, that this makes I more difficult to deal with this problem. 
JB: okay, because it’s only to years ago you actually made a law that against 
homosexual  
LPP/LC: Yes 
JB: (12.10) when we call you yesterday, we where lucky to talk to you, because other 
people from this party is not so keen on talking, fore example jarnie Smiths, will he 
talk to us? 
LPP/LC: No Jarnie Smiths. Fore example he was asked to go to Stockholm, but no no 
no, he didn’t want to go there. But you could talk to some others from our party, for 
example Mr. andris Spelsich, the leader of our party. He is also one of our most liberal 
persons. 
JB: if they have this opinion about homosexuals, why don’t they want to talk about it? 
LPP/LC: Andris will speak to you, because he is an official spokesperson. But all the 
others find it a taboo. 
JB: when we talk to Igor he was very focused on the outside world, and there is a lot 
of pressure from the EU, and organisations like Amnesty. So we where thinking, how 
the view on the outside world and how they interfere with the Latvian society and the 
resent membership of the EU 
LPP/LC: we at for a very strong relationship with these organisations. 
JB: but isn’t there at big clash between wanting to be a member of the EU, and signing 
a lot of agreements on human rights? 
LPP/LC: I understand what you mean… 
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But the problem is, that LPP is a member of the ELDR, and yes they know about the 
issues we are dealing with about homosexual couples. And we stand for all the 
human rights except this one. 
JB: but is that like a combination of wanting to keep family values and religion as 
well. 
LPP/LC: I guess so… 
JB: something I understood I our latest campaign for election you where against 
homosexuals, and where putting a lot of energy into the religious aspect, and the 
traditional living I the society. Why is it then, that these people whom where so active 
in our campaigns don’t want to speak now? Is it as you say, that they want to focus on 
other things?    
LPP/LC: on the official level, they are not at part of the party, but they are members 
of the party. And I feel their influence here. 
JB: but do you think that you win some I our campaigns by speaking about your 
homophobia, and set the religious values high in your campaign? 
LPP/LC: I actually don’t know, but I think that in the next campaign, people will 
prefer us moving away from all these homosexual problem ore against them. Maybe it 
is an influence from the soviet period. 
JB: wasn’t religion also band in the soviet times? 
 
LPP/LC: Not as strong as it was against homosexuals. 
JB: so people here have been growing up, and been told that homosexuality is wrong 
ore doesn’t exist?    
LPP/LC: yes that doesn’t exist. 
JB: so do you think that homosexuality didn’t exist under the soviet times? 
LPP/LC: all the people who are 35 years and older, have been living under the soviet 
times  
TELEFONEN RINGER, INTERVIEW STOPPER.                              
  
           
Interview D: Peter Kyhn 
Interviewer: Sandra  
Informant: Peter Kyhn 
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01:00 
Sandra: Hej Peter, det er Sandra  
Kyhn: Ja hej Sandra 
Sandra: Hej 
Kyhn: Jamen, ja så er vi er vi der. 
Sandra: Ja, jamen ja, som sagt, så har vi været i Letland selv og snakket både med 
nogen fra Moziaka og nogen fra det parti der hedder LPP og en fra noget der hedder 
No Pride. Men det vi godt kunne tænke os, var måske noget mere generelt omkring 
Letland  
Kyhn: Okay 
Det er nok også mere eller mindre det jeg kan tilbyde 
Sandra: Ja det er jo det 
Kyhn: Øhm min situation er jo den… jeg ved ikke hvad du har set jeg har skrevet for 
noget, det var meget venligt af dig, at du var blevet henvist til det. Jeg har skrevet en 
lille bog om letlands historie, og de andre baltiske landes historie. 
Sandra: Ja jeg så du havde skrevet en historiebog til gymnasierne. 
Kyhn: Ja det er den, det er den jeg tænker på. Den der hedder de baltiske lande, det 
tyvende århundrede. Og så har jeg skrevet lidt andet, men det var faktisk lidt tilfældigt 
at det blev Letland, fordi jeg ved jo faktisk mest omkring Estland, der taler jeg sproget, 
det synes jeg er ret praktisk, men der er ikke så mange der taler lettisk i Danmark, så 
sådan er det. Men jeg kan sige noget, om det jeg kan sige noget om. 
Sandra: Ja selvfølgelig 
03:00 
Kyhn: Men fortæl mig lidt mere om de tanker i har gjort jer, og hvor langt i er 
kommet osv. Osv. 
Sandra: Jamen altså som jeg sagde før, så var vores udgangspunkt lidt omkring 
modstanden mod homoseksualitet, så er vores projekt mere kommet over på, hvad 
globalisering, og hvad det i det hele taget gør ved Letland og den lettiske mentalitet. 
Jeg tænkte på, om du kunne fortælle os lidt omkring hvordan letland var, da de blev fri 
for Sovjet og så er kommet over i EU nu. Er det for et generelt et spørgsmål? Eller kan 
du sige lidt om det? 
04:00 
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Kyhn: Nej det øhhh… Selvfølgelig er det lidt en generelt spørgsmål, men sådan er det 
jo nogen gange. Øhmm… Ja hvad skal man sige, altså det jeg kan sige om Letland, 
altså hvis man skal sige noget generelt om alle de tre baltiske lande, hvis tager de tre 
lande, og prøver at pille Letland ud på en eller anden måde. Så er det jo tre lande, som 
sådan lægger ovenpå hinanden, altså de har så nogen – fra syd til nord, og det har jo så 
nogen konsekvenser, man kan sige at hvor Litauen jo er et katolsk land som 
traditionelt set høre til den central-europæiske verden, meget klart en religion mellem 
Polen og Litauen. Der hedder ”Sletskuldfg g” 04:21 Så er der Estland, hvor vi er oppe 
i den protestantiske del af østersø-verdenen. Hvor det var tyske handelsmænd og tyske 
adelsmænd, som ligesom var dominerende. Og det var den lutherske kultur som var 
toneangivende i Estland. Og så lægger Letland lidt midt i mellem, og det vil så sige, at 
de har en sydøstlig del som hedder Latgan 05:01 som historisk set, og religiøst set 
hænger sammen med Litauen og hele den central-europæiske del af verden osv. Den 
nordlige del af Letland, er jo det der hedder Hitland 05:31 og den hører så med til den 
protestantiske/ lutherske del af området, og så midt imellem lægger så Riga, og man 
kan sige, at det er ligesom er grænsen mellem de to dele, sådan i store træk bliver delt 
af floden Dauga, som ligesom gå igennem Riga. Og det bliver den der splittethed, altså 
de bindes jo godt nok sammen af det lettiske sprog de her mange baggrunde 06:00 
Men den her splittethed er jo sådan set også forholdsvis kendetegnede for Letlands 
politiske udvikling igennem tiderne kan man næsten sige. Da de havde den her 
frihedskrig mellem de baltiske lande fra 1918 til 1920 og i Letlands tilfælde til 1921. I 
Letlands tilfælde var landet også splittede i forhold til dem der var positive overfor det 
kommunistiske kræfter, og dem som var negative overfor de kommunistiske kræfter i 
meget højere grad end de to andre var det, og det gav sig f.eks. udtryk i at letterne jo 
have en aktiv kommunistisk bevægelse der var den lettiske skytte og alt det der halløj. 
07:00 Fordi der havde været en tidlig industrialisering i Letland meget tidligere end i 
Litauen, og en tidligere end Estland, så var der også en udviklet lettisk 
arbejderbevægelse og et stort lettiske socialdemokrati, og sådan nogen ting, som ikke 
var ligeså udviklet i de to andre lande, fordi det var mere bondelande med deres 
forskellige baggrunde. 
Sandra: Men Peter må jeg lige afbryde i to sekunder, så vi lige kan kommet lidt mere 
op imod EU, fordi det er ligesom nutiden vi tænkte på. Altså det jeg tror, var at da vi 
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var dernede så vi at familien og traditionerne og religion betyder meget for Letland. 
Hvad tænker du om det?  
Kyhn: Jo men det gør de da helt sikkert, generelt i forhold til Østeuropa, det er jo, 
at de mangler noget af den udvikling vi har haft en den vestlige del af verden 
08:00  fordi en meget vigtig del af udviklingen af mentaliteten i vores del af 
verden, er jo sket i løbet af 60’erne og 70’erne, der er sket en frigørelse, og en 
kritisk stillingstagen til de gamle instutiotioner vi har haft, nemlig familie og kirke og 
religion og hvad der nu ellers var. Seksuellitet har vi jo også fået tæsket igennem på en 
eller anden måde. Og den her frigørelse har de jo slet ikke været igennem, så de har 
ikke haft den samme baggrund for at forholde sig til de her ting, som vi har. Det er 
sådan lidt ligesom at mangle revolutionen af kristendommen, eller et eller andet. Eller 
renæssancen af kunsten. Og så er der også det her mismach der opstår, fordi Letland 
09:00 man kan have mange forskellige identiteter i Letland, og det er svært at tale 
entydigt om det. Men hvis vi skal opstille nogle modeller for hvordan de ligesom 
begår sig, så er det jo forskellige måde. En typisk person kunne f.eks. være en person 
som er indvandret fra Rusland, og har haft arbejde i en russiktalende industri i Letland, 
under Sovjet tiden. Og har fået russisk pas, og bor i et område af Letland, hvor det 
stort set kun bor russisktalende. Overfor det, kunne vi jo så stille en person som bor på 
landet og har arbejdet for ”dfghkdhj” 09:40 under Sovjet, som nu har fået noget jord 
tilbage og driver et af de der små faldefærdige bondebrug og har to kør, og en halv 
kalv eller sådan noget. 10:00 Den her person er så en lette, og som bor blandt letter 
ude på landet osv. og der er ikke nogen russere i nærheden. Så findes der moderne 
mennesker der har en moderne mentalitet som du og jeg f.eks. Unge mennesker 
der ligesom, ja nu skal jeg nok tale for mig selv, men som er progressivt indstillede , 
og har rejst mange forskellige steder og har uddannet sig og kender mange 
mennesker forskellige steder og i forskellige lande. Og har et progressivt forhold til 
ligestilling og hvordan man skal skiften en familie i forhold til moderne mønstre og 
sådan nogen ting, sådan nogen har man også. Man har mange forskellige typer af 
mennesker, men det er rigtig nok at der, eller forholdet til det der med, altså det 
ideologiske i forhold til ens privatliv, og hvordan man har det i forholdet mellem 
kønnede og til familie 11:00 og det der med at stifte børn og sådan noget halløj der. 
Der er mange ting der ligger i det, under sovjettiden var der nogle normer der var 
gældende og det var, at alle skulle arbejde og børn de skulle i børneinstitutioner, og der 
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skulle være den der Sovjetiske industrialiserede samfundstype hel vejen igennem. 
Mange har så reageret imod det, da de ligesom blev frie, og så har de ligesom 
sagt: ”nu skal vi til genopfinde en type familie, en patriarkalsk familie som man 
havde det tidligere, hvor manden forsørger, og kvinden tager sig af børn og 
madlavning – en traditionel familie. Og der har man opfatte som rigtig og 
progressivt, i forhold til det Sovjetiske ideal man blev påtvunget så længe.” 12:00 
og så gælder det jo også for så mange andre af de institutionelle autoritet, f.eks. 
kirken, den var undertryk i Sovjettiden, og dermed bliver den så en faktor man 
kan hive frem igen når man så er blevet sig selv og blevet frie. Og så kan man så 
sige – okay nu hiver vi så den kirke frem og så siger man, at de har stor respekt for den 
osv. eller i hvert fald lader som om, og så ser man så igennem fingre med at  de ævl 
som de der præster nogen gange siger osv. 13:00 Og de her institutioner i vores 
samfund, nu har jeg svært ved at tale videnskabeligt om de her ting, men altså de her 
institutioner i vores samfund får på en eller anden måde en prestige som ikke er lig 
med den vi kender, fordi man har en anden udvikling bag sig, og det kan i måske have 
lagt mærke til, at man forholder sig på denne her måde. På den anden side, er man 
måske også ret anarkistisk indstillet, eller individuelt indstillet, fordi man har været 
proppet med denne kollektivistiske indstilling til ting og sager så har man så 
reageret mod det, og nu hvor man ligesom har muligheden for at opføre sig som 
man har lyst til så bliver man så meget individualistisk eller skråstreg anarkistisk 
fokuseret på en eller anden måde. 14:00  
Sandra: Men ser du så en modreaktion på udviklingen mod vesteuropa, altså kan folk 
i Letland følge med? 
Kyhn: Det er et rigtig godt spørgsmål, og svaret er både ja og nej. Fordi der er helt 
klart nogen der kan følge med, altså de mennekser der ligesom har været 
begunstiget af den udvikling der har været. Hvis vi ser bort fra de sidste par år, hvor 
levefoden er faldet dramatisk for mange mennesker, det har i jo sikkert læst om. Og 
måske stiftet bekendtskab med at de offentlige lønninger er faldet med 20 – og nogen 
gange helt op til 40 pct. eller sådan noget. Så har der været en stærkt stigende 
arbejdsløshed og det ene og det andet. 15.00 Hvis vi ser bort fra den tid hvor der var 
den meget stærk vækst, altså indtil 2007, så er der i hvert fald mange mennesker der 
har fået en bedre levefod frem til 2007, og de har selvfølgelig vundet ved den politik 
og ved den udvikling der har været ikke bare politisk, men også økonomisk udvikling. 
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Det har de jo helt klart vundet ved, men der er sørme også rigtig mange der ikke har 
været en del af den udvikling, og det kan man se hvis man rejser lidt rundt i Letland, 
så vil man se et land som er præget af meget store kontraster, og det er typisk ude i 
landområderne, hvor der ikke har været den sammen udvikling som der har været i 
byerne, og først og fremmest i Riga. Og det er helt klart, at mange af de her mennesker 
vil jo, om jeg så må sige ikke kunne klare den omstilling og den udvikling 16:00 der 
har været mod et mere vestligt samfund. Altså der foregår for øjeblikket en kraftig og 
markant udskilningsløb og det er mest tydeligt manifesteret via den lave levealder der 
er for mænd. Mænd har erfaringsvis sværest ved at klare de her omstillinger fra et 
system til et andet. Der har du en enorm overdødelighed i gruppen af mænd op til 60 
år. Det er sådan at jeg mener, at deres middellevetid ligger lige over 60 år. Og det er jo 
ikke fordi, at de bliver 60 år og så skvatter de omkuld – nej det er jo fordi de dør af 
druk i 20’erne, 30’erne og 40’erne, pga. de ting som de ikke rigtig har kunnet klare, 
det er et samfund som ikke rigtig fungere 17:00  efter det mønster som de kan 
genkende. Så er der jo et nærliggende alternativ tilflugt i misbrug af alkohol, og det er 
jo enormt udbredt, og en stor fare for samfundet. Nogen steder ude på landet er det et 
meget stort og konkret problem, at der simpelthen ikke er nogen mænd tilbage, eller 
yngre mænd tilbage, og dem der er, er så også præget af alkoholisme. Så det er 
selvfølgelig meget negativt. 
Sandra: Noget af det vi også lagde mærke til, var at nogen af dem vi snakkede med 
havde på en eller andet måde, et behov for en homogenisering, altså at der var sådan 
en modstand mod det der var anderledes, altså meget sådan racistisk anlagt. Tror du 
også det kan være generelt for nogen letter?  
18:00 
Kyhn: altså du tænker på at man eller de kan virke, hvad hedder sådan noget… øhh 
altså i forhold til hvad tænker du på? 
Sandra: Jamen jeg tænker på, sådan lidt generelt at man har brug for at lukke sådan 
lidt af for… 
Kyhn: At lukke sin identitet af på en eller anden måde? 
Sandra: Ja og man skal helst ikke have… 
Kyhn: Og skille nogen andre ud? 
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Sandra: Ja, altså vi har kigget meget på at letland er en meget ny stat, og at man er 
sådan et folk, men at man ikke er så glad for at der kommer muslimer til landet, man 
er ikke så glad for at der kommer homoseksuelle. 
Kyhn: Nej det har du fuldstændig ret i. Altså hvis vi lige skal tage det der med 
homoseksuelle nu ved jeg ikke hvor meget du har fået ud af andre du ellers har talt 
med. Problemet er jo, fordi i forhold til de homoseksuelle 19:00 der ser man jo helt 
klart hvordan, at den her manglende 40 års udvikling fra 1960 til 2000 de manifestere 
sig klart. Jeg har næsten fornemmelsen af hvordan det er blandt letter, fordi jeg tror 
ikke det er meget anderledes i forhold til Estland. Og der ser man som sagt, helt klart 
hvordan det manifestere sig at disse 40 år mangler i deres mentale udvikling, man skal 
tænke på at det jo ikke er noget man har talt om, der var jo noget der var forbudt, i 
henhold til sovjetiske straffe lov som var frem til 1993. Så den sovjetiske straffelov 
gjaldt jo også i Letland, efter deres selvstændighed i et par år. Så der var 
homoseksuelitet jo en strafbar handling 20:00 som kunne føre til fængselsstraf og få 
konsekvenser, så det skal man jo tænke på, når man ligesom ser på hvordan folk 
opfatter det her med homoseksuelle, så skal man tænke på at de ikke har fået 
banket den der forståelse ind for det der er anderledes, som vi ligesom har. Som 
er en ideologisk spring som vi har fået for vores del af verden, som jo mangler i mange 
andre dele af verden. Selvom de ligner os på mange punker og ikke ligger langt væk, 
så har de altså ikke den bid med kan man sige. Det er næsten lidt ligesom, kan man 
sige, at da Irland i midten af 80’erne, det var før at Irland blev et rigt samfund og før at 
Irland havde haft en seksuel revolution, fordi de var et katolsk indskrænket land hvor 
det slet ikke var plads til sådan noget der. Så de var også sådan helt anderledes på det 
punkt 21:00 end hvad vi var i Vesteuropa, eller endda over på den anden side af det 
irske hav. Altså man har simpelthen pillet en stump ud af udviklingen i forhold til os. 
Og det gør sig jo også gældende på et andet punkt, f.eks. i forhold til antisemitisme, 
det ved jeg ikke om i er stødt på?  
Sandra: Jo jo jo…  
Kyhn: ja men det er jo desværre noget som er ret udbredt i disse lande. Det skyldes jo, 
at i disse lande – altså min forklaring er: At de lange stort set ligner, øhhh selvfølgelig 
findes der en historisk betinget antisemitisme i Letland som er stærkere, altså det er jo 
sådan, at denne her antisemitisme er stærker i lander hvor der er flere jøder, end i lande 
hvor der ikke er så mange jøder. Det er simpelthen ikke så relevant at være 
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antisemistisk i et land 22:00 som Danmark, som har sådan en lille jødisk befolkning 
og sådan har det jo også lidt været i Baltikum eller det vil sige, i Litauen var der 
masser af jøder, i Letland var der en del jøder og i Estland var der næsten igen jøder. 
Så derfor var det ikke specielt relevant for Esterne at sige noget dumt om jøderne, 
fordi de kunne nok ikke forklare så meget alligevel, hvis de havde nogle 
sammensværgelser eller hvad ved jeg altså, alt det her ævl som har været spredt 
masser af gange. Øhh men i forhold til det der med jøderne og antisemitismen, det er 
sådan et emne, som er lidt parrallet i forhold til det andet, så mangler de jo f.eks. de 
faktum, at lande i den vestlige verden i Europa og USA  osv. der havde de jo 
skyldsfænomenet, skyldssyndromet efter anden verdenskrig, det havde man ikke, det 
var bestemt for højeste sted, det havde man ikke i Sovjetunionen. 23:00 Fordi 
Sovjetunionen der havde man ingen skyld i den antisemitisme og den forfølgelse af 
jøderne, som var foregået i Tyskland. Og det er sådan set også rimeligt nok, og man 
drog ingen konsekvenser af  det der var foregået, altså holocaust i forhold til jøderne, 
det drog man ingen konsekvenser af i forhold til sig selv, og derfor kunne man jo have 
f.eks. i Polen allerede i 1946 havde man antisemitistiske grupper, fordi da polakkerne 
havde ikke nogen skyld. Dels var det polakker, dels var de også blevet kommunistiske, 
så de havde på to punker ikke nogen skyld overfor jøderne. Stalin udførte jo 
antisemitiske udrensninger i 1950 til 1953, eller til sin død, som blev forklaret, som at 
han jødiske læge der havde gjort noget forkert. Og det viser jo også at der ikke var 
noget skyldforhold der 24:00 det vil sige, at man har ikke bearbejdet forholdet til 
jøderne, og derfor har man i forhold til jøderne, som er urespekteret i forhold til det de 
kender, hvor man bevare og stadigvæk har denne udbredte folkelige antisemitisme, 
som også eksisterede i Danmark op til slutningen af anden verdenskrig.  
Sandra: Ja… 
Kyhn: Så der er endnu et sted, hvor der ligesom er blevet pillet et element ud af deres 
mentale udvikling, som mangler, og det er det der forklarer hvordan man skal skille 
folk ud for at være jøder, eller omskåret eller hvad det nu kan være man bruger sådan 
rent folkeligt, når man skal skille folk ud, eller i forhold til homoseksuelle, de bliver jo 
typiske kaldt for pæderaster, eller man kalder folk for pæderaster, for at antyde at de et 
homoseksuelle. Nu kan jeg ikke rigtig huske hvad det betyder på græsk, men det er et 
eller andet ord som skal betyde..  
Sandra: Ja, men det er når man godt kan lide små drenge. 
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Kyhn: Og det er et ganske almindeligt skældsord, politisk bl.a.  
Sandra: Må jeg spørger, vi har en af vores kilder, som sige at Letland har sådan lidt 
en offermentalitet? At de føler at verden skylder dem noget. Pga. sovjet og deres 
økonomi og sådan noget. Hvad siger du til det? 
Kyhn: Ja men det er jo ikke bare, altså offermentalitet går jo ikke kun på 
økonomien… Jeg hører dig ikke så godt, men nu fortsætter jeg bare med at snakke. 
Hvis du ser på hele Østeuropa, altså nu har vi senest set det her men den polske 
præsident der jo forulykkede med et fly i XXX i Rusland, og han skulle jo over og se 
på den her massegrav i XXX hvor der var blevet begravet de der 22.000 russiske eller 
polske officerer som var blevet dræbt af KGB i 1940. Og alt det her er jo et, altså 
polakkerne har jo i den grad en offermentalitet, 26.00 det var også den måde de kom 
ind i EU på, eller gik i gang med den der EU- proces med. De skylder os noget, fordi 
de blev snyd i 1945, Vesteuropa fik friheden, mens de fik okkupationen. Så 
offermentaliteten går i meget høj grad på den måde man ser på sin egen historie. 
Polakkerne er så en ting, men det bliver endnu være de der baltere, fordi hvis man 
forestiller sig Litauen, så har balterene kun haft en meget kort selvstændighedsperiode, 
nemlig fra 1918 og så frem til 1940, og det er den eneste periode hvor de ligesom har 
haft deres egen stat. Og det der så er den almindelige opfattelse blandt de lettiske letter 
og blandt de estiske estere, det er jo, at man i 1940 blev offer for en Sovjetisk 
okkupation der var et resultat af  XXX 26.56 og det var en modbydelig 
sammensværgelse mod 27.00 henholdsvis det lettiske og estiske folk  - der var man 
offer. Så har man så anden verdenskrig, hvor man jo er okkuperet af begge sider, bliver 
forfulgt af begge sider, man bliver slået ihjel, bliver deporteret både til det ene og til 
det andet sted og det tredje sted, og der var man også offer. Så slutter anden 
verdenskrig, og så får man igen en okkupation, hvor man havde håbet på at 
englænderne og amerikanerne holdt fast i Atlanterhavs deklarationen, med at alle folk 
skulle være frie og det ene og det andet. Men det bliver de ikke, de bliver simpelthed 
overladt til Stalin, og der blev de offer igen. Og så har man så sovjetregimet i Letland 
fr 1945 og fremefter. Og der bliver letterene så udsat for en tvangs immigration af 
russiske arbejder fra resten af Rusland 28.00 og mange steder bliver man jo reduceret 
til en mindretal i sig eget land, og der er man så offer igen. Så der kan man se, at 
offermentaliteten går langt igennem, kan man sige. 
Sandra: Jo, men hvad så nu med EU, er det en ny besættelsesmagt?  
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Kyhn: altså jeg tror, på den måde man ser – altså der er jo udbredt tilfredshed, som 
jeg har set i de meningsmålinger, så er det jo udbredt tilfredshed med EU. EU har 
jo betydet en masse konkrete økonomiske fordele for letterne. Altså man opfatter sig 
måske lidt som offer på den beukratiske måde, 29.00  det er lidt tungt at danse med det 
her  EU beukrati, men man kan jo konstatere, at man har fået en masse penge ud af 
EU. Der er jo fyldt med blå flag med stjerne på 29.20 ---Dårlig lyd jakob piller ved 
computeren ---29.38 hvis man skal pege på nogen der har forvoldt en ondt, og som 
derfor kan fremkalde en offermentalitet blandt folk, så er det jo, hvad skal man sige, 
en lille gruppe af politiske magthavere og økonomiske magthavere som har styret 
Letland fra midten af 90’erne faktisk og så frem til nu faktisk 30.00. Hvor man sige, at 
de har mennesker har negligeret deres ansvar  og ført en forkert politik, der nu har ført 
til eller har haft nogen meget dramatiske konsekvenser af for letternes, eller for 
personers liv. F.eks. ved at skulle gå 20-40 pct. ned i indkomst, det er jo sandelig noget 
der kan mærkes. Så jeg tror mere at den offermentalitet som er opstået her på det 
seneste, at den retter sig mod den gruppe af mennesker. Men den gruppe af mennesker 
er jo svært af estimere, fordi man kunne jo også opfatte de svensk, dansk, finsk, norsk 
og tysk ejede banker, eller forskellige internationale virksomheder kunne også opfattes 
– altås det her establishment som har kørt eller haft en meget stærk udvikling 31.00. 
Her ville nogen nok pege på den og så, at her kan i bare se, de har siddet der og 
skummet fløden, og kørt Letland ad helvedes til, og nu er det så mig, som skolelærer 
eller politibetjent, som skal gå 20-40 pct. ned i løn. 
Sandra: Ved du hvad Peter, så har jeg et sidste spørgsmål, sådan i forhold til at den 
vej mod EU og demokratiseringen, går den for hurtig for nogen letter?  
Kyhn: Ja det gør den da helt klart, altså for det første er det svært at vide, om det her 
med demokratiseringen, hvad det egentlig er for noget og hvad det betyder. Altså 
problemet er jo at, hvis man skal have et ordentligt fungerende demokrati, så skal man 
jo også have nogen…. Nu har jeg lige fået en rigtig go ide til nogen du kan snakke 
med 31.40, Men altså for at du kan have et fungerende demokrati, så skal du jo have 
nogen, eller der skal etableres nogle organisationer og nogle forskellige former for 
foreninger 32.00 til at udvikle et demokrati. Og de foreninger opstår jo ikke bare sådan 
vups, fordi der kommer en delegation dansker som synes, at man skal oprette en 
husmoder forening. Det er jo en udvikling som ligesom tager noget tid, og den har jo 
ikke været der, fordi man har jo fået et demokrati over natten, om man så måtte sige. 
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Og derfor har man jo helt klart ikke den der, hvad skal man sige – altså det folkelige 
findes ikke i den grad, som det burde findes hvis der skulle være et solidt demokrati, 
og på den måde kan man godt sige, at det er gået for hurtigt for mange letter. Altså der 
er jo, f.eks. det her med politiske partier, de eksistere jo i Letland, og de har 
medlemmer og det ene og det andet, men hvordan forholder folk sig til medlemskabet 
af disse politiske partier. Jeg kender en mand som boede i XXX 32.54 i mange år, som 
er dansker og er gift med en lette og hedder Esben Kalholm. 33.00Han har boet i det 
lettiske samfund og været politisk aktiv og blandt andet meldt sig ind i et politisk parti, 
fordi han var medlem af et politisk parti i Danmark, og det stod for nogen holdninger 
og dem var han enig i. Og så melder han sig ind der, og så går han til 
generalforsamlinger og bestemmer eller er med til at bestemme hvem skal stilles op til 
kommunevalget, eller folketinget, og så videre, sådan som man nu gør i en klassik 
dansk måde, hvor man gør sådan nogen ting på, og det ville han jo også gerne gøre her 
i Letland altså. Så han har meldt sig ind i det her lettiske parti, hvad det var for en kan 
jeg dårligt huske, men men men, Larmin vach 33.50, var det faktisk. Så det er ikke så 
længe siden, men han har været medlem af et andet politisk parti tidligere, fordi han 
mente at hans holdninger stemte overens med det. 34.00 Og det undrede alle der hørte 
om at han var medlem af et politisk parti, altså letter der hørte at han var medlem at et 
lettisk parti det undrede dem. Altså fordi det der ligger i det for en lette, at melde sig 
ind i et lettisk parti, det er at sige ”nu vil jeg ind, og jeg vil gerne bestemme, og 
jeg vil gerne have magt og måske nogle penge”. Så man melder sig kun ind i et 
politisk parti, i det øjeblik man mener at man kan opnå en eller anden fordel i 
forhold til sig selv. Meget konkret fordel i forhold til sig selv. Så sådan et politisk 
parti, er sådan et slags, hvad hedder sådan et… et apparat der kan sikre en en 
personling indflydelse, det er altså ikke et spørgsmål om at identificere sig med nogen 
bestemte former for holdninger i første omgang. 
Sandra: Nej 
Kyhn: Så sådan er det, men jeg kan da fortælle dig, at han blev meldt ind i byrådet, 
eller også blev han det lige knap, men det var tæt på at han blev valgt ind her til sidste 
valg 35.00 efteråret tror jeg det var. 
Sandra: Nå… 
Kyhn: Ja det var sådan set hvad jeg kunne sige om det. 
Sandra: Jamen jeg siger mange tak så… 35.20 
